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Komitet Ochrony Orléw (KOO) jest ogélnopolska organizacjg ekologiczna.
Celem statutowym Komitetu jest ochrona zasobéw przyrodniczych Rze-
czypospolitej Polskiej, réznorodnosci biologicznej na poziomie gatunko-
wym, siedliskowym i krajobrazowym. Uwaga KOO ogniskuje si¢ na ptakach
szponiastych. KOO zawiazal si¢ jako nieformalne zrzeszenie ornitologéw
w 1981 r., zarejestrowane jako stowarzyszenie w 1991 r. Organizacja kieruje
szeécioosobowy zarzad z siedzibg w Olsztynie, w $cistej wspolpracy z koor-
dynatorami w 15 regionach Polski. KOO zrzesza aktualnie okoto 600 czlon-
kéw. W wyniku dotychczasowej dziatalnosci objeto ochrona siedliska legowe
populacji legowej bielika, rybolowa, orla przedniego, orlika grubodziobego,
orlika krzykliwego, kani rudej, kani czarnej i puchacza. Poznano stan liczeb-
nosci i rozmieszczenie tych gatunkéw w Polsce, udokumentowano zagroze-
nia i wypracowano metody ochrony populacji.
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Szanowni czytelnicy!

Mamy przyjemnos$¢ zaprezentowaé 21 zeszyt ,Biuletynu Komitetu Ochrony Oriéw”, ktéry
w odréznieniu od kilku ostatnich numerdw nie jest kilkuletnim zestawieniem naszej aktywno-
$ci. Zgodnie z zapowiedzig, a takze oczekiwaniami naszych wspotpracownikéw, powréciliSmy
do formuty corocznego publikowania raportu z dzialalnosci organizacji i sprawozdanie obejmu-
je tylko jeden sezon legowy. Nie osiagneli$my co prawda jeszcze takiej sprawnoéci sprawozdaw-
czej, zeby prezentowaé wyniki ubiegloroczne (na tym etapie sa one bardzo niekompletne) i ra-
portowany jest rok 2021, tym niemniej sa to najbardziej aktualne dane jakie jestesmy w stanie
zaprezentowa¢. Fundamentem czeéci sprawozdawczej sa wyniki realizowanego przez nas mo-
nitoringu stref ochrony opisane w rozbiciu na odr¢bne dzialania, dedykowane poszczegdlnym
gatunkom. Material ten zostal zgromadzony przede wszystkim w ramach spotecznej aktywno-
$ci naszych wspoétpracownikow. Lokalnie dziatania te wykonywano na zaméwienie nadlesnictw
lub regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska. Monitoring stref ochrony pozostaje kluczowym
programem czlonkowskim KOO i zaangazowanie naszych wspdtpracownikéw w proces ochro-
ny gniazd najrzadszych ptakéw drapieznych jest obecnie nie do przecenienia. W pracach tere-
nowych w 2021 r. wziely udzial az 223 osoby, dostarczajac informacje o przebiegu prawie 2 tys.
legéw rzadkich gatunkow ptakéw drapieznych i bociana czarnego.

Waznym wsparciem KOO w zakresie monitoringu stref ochrony jest wiaczenie niektérych
najrzadszych gatunkéw ptakéw drapieznych do systemu Panstwowego Monitoringu Srodowi-
ska, realizowanego przez Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska. W 2021 r. na podstawie
umowy zawartej z Ogdlnopolskim Towarzystwem Ochrony Ptakéw przystapilismy do kolejnej
edycji projektu pn. ,Monitoring ptakéw z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony pta-
kéw Natura 2000, lata 2021-2022”.

W 2021 r. zakonczyl si¢ duzy, wspoétfinansowany ze srodkéw europejskich projekt: ,,Ochrona
rybolowa Pandion haliaetus na wybranych obszarach SPA Natura 2000”. Kontynuacja zrealizowa-
nego projektu sa m.in. transmisje online z gniazd rybolowa. Niezwykle ujecia mozna zobaczy¢
na kanale YouTube Komitetu Ochrony Ortéw. Zachecamy do ogladania tych materialéw, a takze
$ledzenia naszej strony internetowej i konta na Facebooku, na ktérych na biezaco opisujemy
najwazniejsze wydarzenia z zycia organizacji.

Fot. 1. Para bielikéw Haliaeetus albicilla. Fot. Sebastian Wrega




RAPORT Z DZIALALNOSCI KOMITETU
OCHRONY ORLOW W 2021 R.

Struktura Komitetu Ochrony Ortéw (KOO) nie ulegta w ostatnim roku zmianie. Obowigzuje
w dalszym ciagu podzial na 15 regionéw, sposréd ktorych wiekszoé¢ granic (poza Polska NE
i Gornym Slaskiem) pokrywa sie z granicami administracyjnymi wojewodztw. Aktualny podziat
Polski na regiony przedstawia zamieszczona mapa (ryc. 1). Jedyna zmiana w zakresie zarzadza-
nia regionami bylo powotanie na stanowisko Koordynatora Regionu Lédzkiego Dariusza Ande-
rwalda, w miejsce Tomasza Przybylinskiego, ktéry zrezygnowal z piastowania tego stanowiska.
Kontakt do koordynatoréw znajduje sie na oktadce biuletynu i na oficjalnej stronie internetowej
KOO. Do konica 2021 r. KOO zrzeszal 644 cztonkéw, w tym okolo 250 oséb aktywnie wspiera-
jacych realizacje statutowych dziatan.

Komitet Ochrony Ortéw w 2021 r. uzyskal finansowe wsparcie: Instrumentu Finansowe-
go LIFE+ Przyroda i Réznorodnoé¢ Biologiczna, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie, Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego, Urzedu Miejskiego w Bia-
tymstoku, Polskiego Radia S.A., Edison Energia S.A. oraz PGL Lasy Panstwowe. Sktadamy
serdeczne podzigkowanie wszystkim sponsorom. Odrebne podziekowania kierujemy do oséb
prywatnych, ktére wsparty KOO, wplacajac 1% podatku na nasza dziatalnoé¢. Dzigkujemy row-
niez koordynatorom regionalnym i aktywnym wspdlpracownikom za bezinteresowny wkiad
w poznawanie i ochrone ptakéw drapieznych.

Ryc. 1. Podziat Polski na regiony KOO oraz dane koordynatoréw




OCHRONA BIELIKA HALIAEETUS ALBICILLA

Program ochrony bielika obejmuje kilka wzajemnie powiazanych dziatan, ktérych nadrzednym
celem jest zabezpieczenie siedlisk legowych tego gatunku oraz wspieranie zdolnoéci repro-
dukcyjnych populacji. Dzialania inwentaryzacyjne i monitoringowe w przypadku tego gatunku
realizowane sg sitami spotecznymi, poza strefa nadmorska, gdzie kazdego roku okoto 100 rewi-
réw kontrolowanych jest w ramach Panstwowego Monitoringu Ptakéw.

Monitoring i inwentaryzacja

W 2021 r. skontrolowano w Polsce 698 stanowisk legowych bielika. Jest to wynik rekordowy,
co zapewne wynika z lepszej koordynacji i zaangazowania wiekszej liczby terenowych wspot-
pracownikéw po reorganizacji podziatu kraju na regiony KOO. Najwigcej danych na temat lg-
gow bielika zgromadzono w regionie Polska NE, a takze Wielkopolska i Pomorze Zachodnie.
W zdecydowanej wiekszosci kontrolowanych przez nas stanowisk legowych znana byta loka-
lizacja gniazda. Zaledwie 2% stanowig rewiry, w ktérych zaobserwowano jedynie terytorialng
aktywno$¢ ptakow, a gniazda nie znaleziono. W ostatnich latach coraz rzadziej obserwatorzy
zglaszaja stanowiska legowe bielika na podstawie samej obserwacji dorostych ptakéw w sezo-
nie i siedlisku legowym, co jest w pelni uzasadnione w obliczu coraz bardziej zageszczajacej sie
populagji i rosnacego udziatu dorostych osobnikéw, ktére koczuja w poszukiwaniu odpowied-
niego siedliska legowego. W 72 rewirach znanych z lat wczesniejszych nie stwierdzono obec-
noéci ptakéw (ok. 10%), ale w wielu przypadkach bylo to spowodowane zapewne zbyt krétkim
czasem po$wigconym na obserwacje lub nieterminowym przeprowadzeniem kontroli (tab. 1).

W 2021 r. 120 stanowisk bielika skontrolowano w ramach Monitoringu Produktywnosci
Bielika (MPB), realizowanego od 2015 r. na zaméwienie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Sro-
dowiska w ramach projektu pn. ,Monitoring ptakéw, z uwzglednieniem obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000”. Dotyczy on stanowisk legowych bielika polozonych w strefie
przybrzeznej Morza Baltyckiego. Program monitoringu bielika w pasie nadmorskim prowadzo-
ny jest przez panstwa nadbaltyckie w ramach funkcjonowania Komisji Ochrony Srodowiska

Tabela 1. Wyniki kontroli stanowisk bielika Haliaeetus albicilla w Polsce w 2021 r.

Table 1. Monitoring results of the White-tailed Eagle breeding sites in Poland in 2021 (1) - region, (2) - number of
controlled breeding sites, (3) - number of controlled breeding sites with nests, (4) — number of occupied breeding
sites, (5) — total

Region (1) Liczba skontrolowanych Liczba stanowisk z gniaz-  Liczba stanowisk zaje-

stanowisk (2) dami (3) tych przez ptaki (4)
Pomorze Zachodnie 92 88 78
Pomorze Srodkowe 8 7 6
Polska Péthocno-Wschodnia 182 180 165
Region Podlaski 19 19 17
Ziemia Lubuska 52 52 41
Wielkopolska 109 109 98
Region Kujawsko-Pomorski 38 37 27
Region Mazowiecki 19 18 17
Region Swietokrzyski 10 10 8
Region todzki 18 18 18
Dolny Slask 83 80 69
G6rny Slask 67 65 63
Lubelszczyzna 1 1 1
Razem (5) 698 684 608




Morskiego Battyku (HELCOM). Parametry rozrodcze bielikéw gniazdujacych w strefie nadmor-
skiej (10 km od brzegu) traktowane sa jako jeden ze wskaznikéw jakosci wod Battyku.

Efektem realizowanej w 2021 r. inwentaryzacji jest wykrycie 58 nowych stanowisk legowych
bielika. W nowych i znanych z lat wcze$niejszych rewirach wykryto 154 nowe gniazda. Liczba
rewiréw zarejestrowanych do konca 2021 r. w bazie danych KOO wzrosta do 1375. Przeciet-
nie okolo 90% sposréd kontrolowanych stanowisk zasiedlonych jest przez ptaki. Minimalna
liczebnos$¢ bielika w Polsce ocenia sie obecnie na okoto 1400 par, a gorny przedziat liczebnosci
moze osiaga¢ juz 1550 par legowych. Dotychczasowe publikowane oszacowania liczebno$ci
populagji legowej bielika byly mato precyzyjne i wynosity 1000-1400 par (Chodkiewicz i in.
2015). Tempo wzrostu liczebnosci jest od wielu lat niezmienne — kazdego roku lokalizowanych
jest kilkadziesigt nowych gniazd. Wzrost rozpowszechnienia ma miejsce giéwnie na terenach
o przecietnie niskich zageszczeniach populacji legowej, co zwigzane jest z wewnatrzgatunkowa
konkurencja. Agresywne spotkania dorostych bielikéw nierzadko korncza si¢ powaznym oka-
leczeniem lub $miercig jednego z nich. Kazdego roku nasi wspélpracownicy zgtaszajq kilka
przypadkéw odnajdowania w rewirze gniazdowym zasiedlonym przez pare bielikéw martwych
dorostych ptakéw, ktére najprawdopodobniej zginely, walczac o gniazdo. W zdarzeniach tych
prawie zawsze dochodzi do zniszczenia legu. Na obszarach charakteryzujacych sie wysokim
zageszczeniem populacji legowej, ale wybitnie obfitujacych w pokarm, wzrost liczby stanowisk
mozliwy jest wylacznie poprzez zajmowanie coraz bardziej nietypowych siedlisk. Okoto 20 ak-
tywnych gniazd bielika stwierdzono dotychczas w otwartym krajobrazie rolniczym, osadzonych
na pojedynczych okazatych drzewach lub w szpalerach $rédpolnych drzew. Zjawisko to naj-
powszechniej notowane jest na obrzezach bardzo zasobnych w pokarm nadmorskich rejonéw
Zalewow Szczecinskiego i Zalewu Wislanego.

Nasilajaca sie wewnatrzgatunkowa konkurencja o dostep do siedlisk legowych jest naj-
prawdopodobniej przyczyna obnizenia si¢ produkcji miodych. Sukces gniazdowy odnotowany
w 2021 r. osiagnal niecate 60%, podczas gdy wieloletnia $rednia tego wskaznika ksztattuje si¢
na poziomie okolo 67%. Lokalnie obnizenie si¢ sukcesu gniazdowego wydaje si¢ zjawiskiem
trwalym. W strefie nadmorskiej, gdzie od 2015 r. realizowany jest w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska program Monitoringu Produktywnosci Bielika (MPB), sukces gniaz-

2000 2022

Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowisk legowych bielika w Polsce zarejestrowanych w 2000 oraz 2021 r.
Fig. 2. Current distribution of White-tailed Eagle breeding sites in Poland, registered in 2000 and 2021




Tabela 2. Wyniki rozrodu bielika Haliaeetus albicilla w 2021 r. oraz poréwnanie z parametrami z lat 1993-2020
Table 2. Breeding results of the White - tailed Eagle in 2021 compared with parameters from 1993-2020 (1) - num-
ber of occupied nests with known outcome, (2) — number of successful nests, (3) - total number of fledglings, (4)
- nest success, (5) - mean number of fledglings per occupied nest, (6) - mean number of fledglings per successful
nest

2021 1993-2020
Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1) 464 7999
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 276 5388
Liczba mtodych na wylocie (3) 405 7843
Sukces gniazdowy [%] (4) 59,5 67,4
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 0,87 0,98
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 1,47 1,46

dowy nie przekracza 50%, a najczesciej osiaga zaledwie 40%. Zwazywszy, ze wigkszo$¢ kontroli
sukcesu gniazdowego przeprowadzono z ziemi, bez wspinania sie do gniazd, mozna stwierdzi¢,
ze liczba mlodych jest zanizona w stosunku do rzeczywistych wynikéw. Odnotowano tacznie
159 przypadkéw skutecznych legéw z odchowanym 1 piskleciem, 105 z dwoma i az 12 z trze-
ma piskletami. Warto zaznaczy¢, ze w calej historii badan prowadzonych przez KOO (lata
1993-2021) zaobserwowano 125 przypadkéw szczesliwego odchowania 3 pisklat przez bieliki.
Precyzyjnych wynikow na temat liczby mtodych dostarczaja kontrole wnetrza gniazda, zwiaza-
ne z obraczkowaniem miodych.

W skrajnych przypadkach, gdy konicowa kontrola legu wykonana jest zbyt wczeénie (mate
piskleta) zanizenie oceny liczby pisklat dokonywane z ziemi osigga¢ moze nawet kilkanascie
procent. Liczba miodych przeliczona na pare przystepujaca do rozrodu ustalona na podstawie
kontroli z ziemi wynosita w 2021 r. 0,87, a na parg z sukcesem 1,47. Analiza parametréw roz-
rodczych wykazuje, ze liczba przecigtnie odchowywanych mlodych w skutecznych legach nie
obnizyla sie w poréwnaniu z wieloletnig $rednig (tab. 2). Obnizenie przecietnej produkcji mlo-
dych przez populacje legowa bielika wiaze si¢ z cz¢$ciej notowanymi przypadkami niszczenia
catych legdw (spadek sukcesu gniazdowego).

Bielik online

W 2021 r. uruchomiono transmisje online z gniazda bielika w Borach Tucholskich. Jest to
wspolna inicjatywa Komitetu Ochrony Ortéw, Nadlesnictwa Woziwoda i Polskiego Radia S.A.
Umozliwienie internautom podgladania codziennego zycia naszych herbowych ptakéow dzia-
fa jako promocja ochrony starych laséw stanowiacych siedliska legowe bielika. Transmisja
z Nadle$nictwa Woziwoda jest trzecim tego rodzaju przedsiewzieciem zrealizowanym przez
KOO. Wczeéniej mialo to miejsce w Nadlesnictwie Kutno (2012 r) i Nadle$nictwie Dobrocin
(2013 r). W Nadle$nictwie Woziwoda kamera zostala umieszczona przy gniezdzie w potowie
stycznia 2021 r. przed przystgpieniem ptakéw do legdw za zgodg Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy. Wydarzenia z gniazda bielika mozna bylo $ledzi¢ i komentowa¢ na
czacie na kanale You Tube oraz na profilach FB Nadlesnictwa Woziwoda i Komitetu Ochrony
Ortow.




AKTYWNA OCHRONA RYBOLOWA PANDION HALIAETUS

Po zakonczeniu w 2021 r. wigkszosci zaplanowanych do realizacji terenowych zadan projektu:
,Ochrona rybotowa Pandion haliaetus na wybranych obszarach SPA Natura 2000”, mozna uznad,
ze na kilka kolejnych sezonéw wyczerpano zapotrzebowanie na aktywne formy wspierania po-
pulagji tego gatunku w kraju. Nasza aktywnos¢ wzgledem rybotowa ograniczona byta gléwnie
do zapewnienia trwalo$ci osiggnietych w projekcie efektéw oraz dziatan monitoringowych.

Monitoring

Monitoring rybotowa stanowi element systemu Panstwowego Monitoringu Ptakéw, koordy-
nowanego aktualnie przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw. Bezposrednim wy-
konawca monitoringu jest KOO. W 2021 r. rozpoczeto na zamoéwienie Gtownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska kolejna edycje projektu pn. ,Monitoring ptakéw z uwzglednieniem ob-
szardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2021-2022”. Caloé¢ programu jest fi-
nansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Monitoring rybolowa niezmiennie ma charakter cenzusu. Kontrolowane sa wszystkie znane
stanowiska legowe tego gatunku, a takze miejsca, w ktérych regularnie obserwowane sg pta-
ki. Weryfikowane sg réwniez obserwacje dokonane w sezonie leggowym poza znanym arealem
gatunku. W 2021 r. kontrola objeto az 79 stanowisk legowych rybotowa, przy czym wigkszo$é
to lokalizacje historyczne i obecnoé¢ terytorialnych ptakéw potwierdzono jedynie na 30 z nich
(Tab. 3). We wszystkich zasiedlonych przez ptaki rewirach funkcjonowaty gniazda lub sztuczne
platformy. Ocena kategorii zasiedlenia stanowisk rybotowa zaczeta si¢ w ostatnim czasie me-
todycznie komplikowa¢ za sprawa do$wiadczen zgromadzonych z zastosowaniem fotoputapek.
Okazuje sie, ze na terenie Wielkopolski samica rybotowa zwana Hiszpanka (oznakowana z6ttg
obraczka) byla stwierdzona co najmniej na 3 gniazdach (wyposazonych w fotoputapki). Naj-
istotniejszy byl dzien 5 kwietnia. O godzinie 12.06 samica ta pojawila si¢ na starym gniezdzie
zasiedlanym w poprzednich latach. Samca nie byto. O godzinie 13.33 pojawila si¢ na gniezdzie
zajmowanym od kilkudziesigciu juz lat w sasiednim nadleénictwie (odlegto$¢ migdzy gniazda-
mi 28 km). Przebywat tam tez samiec, niestety bez obraczki. Domniemujemy, ze byl to osobnik
gniazdujacy tam w 2021 r. Nasza bohaterka opuscita to gniazdo i odleciala na trzecie gniazdo
oddalone o 3,5 km. Zanotowano jej przylot o godzinie 15.52. Trzecie gniazdo bylo jej miejscem
legowym w sezonie 2021. Po pieciu dniach pojawil sie jej partner i ostatecznie w tym gniezdzie
odbyly leg. Ten szczegdélowy obraz przelotéw jednej tylko samicy na trzy stanowiska wskazuje,
jak ostroznym nalezy by¢ w kwalifikowaniu obserwacji. Kategoria ONB (gniazda zasiedlone
przez jednego osobnika) jest w tym przypadku niewlasciwa. Sugerujac si¢ obserwacjami z lat
ubieglych, zawyzamy kategorie legowosci (w poprzednich sezonach wszystkie trzy gniazda byty

Tabela 3. Wyniki kontroli stanowisk rybotowa Pandion haliaetus w Polsce w 2021 .
Table 3. Monitoring results of the Osprey breeding sites in Poland in 2021

Region (1) Liczba skontrolowanych Liczba stanowisk z gniaz-  Liczba stanowisk zaje-

stanowisk (2) dami (3) tych przez ptaki (4)
Pomorze Zachodnie 14 12 5
Polska Pétnocno-Wschodnia 26 22 8
Ziemia Lubuska 25 17 10
Wielkopolska 14 8 7
Gorny Slask 1 1 -
Razem (5) 79 59 30

*description of titles at Table 1.




zasiedlone). Trzeba wiec bardzo krytycznie podchodzi¢ do obserwacji terenowych, gdy na po-
czatku sezonu zanotowalismy ,,zasiedlone gniazdo” przez jednego osobnika. Koniecznie nalezy
powtdrzy¢ kontrole by potwierdzié, ze ptak nadal jest zwiazany z tym gniazdem. Rutynowe
podejscie mogto sprawié, ze wypelnione zostaly 3 karty dla trzech niezaleznych stanowisk.
Kolejna kontrola wykonana w 2021 r. wykazata w praktyce, ze tylko w jednym z odwiedzanych
gniazd byta para — ONP Interpretacje stanu zasiedlenia gniazd niewatpliwie komplikuje obec-
nos$¢ duzej liczby alternatywnych sztucznych gniazd. Wczesng wiosna rybotowy chetnie poja-
wiajg sie na platformach, ale zasadniczy wybér gniazda najwyrazniej nastepuje nieco pézniej,
co wymaga zwielokrotnienia liczby przeprowadzanych kontroli terenowych. Zbyt mata liczba
kontroli stanowisk legowych moze prowa-
dzi¢ do blednych wnioskéw (Brodziak C., ryboldw ryboldw
Pruchniewicz J., Mizera T. — mat. niepubl.). 50]
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W 2021 r. koncowy wynik legu okreslono w 29 przypadkach, sposréd 30 stanowisk zasie-
dlonych przez ptaki. Sukces gniazdowy wynioést zaledwie 52% i byl o ponad 10% nizszy od
wieloletniej $redniej (tab. 4). Dzigki zastosowaniu fotopulapek i kamer online ustalono, ze
gtéwnymi sprawcami zniszczen legéw rybolowa byly: kuna, jastrzab oraz bielik. Wyzsza od
przecietnej byla natomiast produkcja mtodych i w przeliczeniu na pare z sukcesem wyniosta
2,67. Nie stwierdzono ani jednego legu z 1 piskleciem. W 6 legach odchowane byly po 2 miode,
w 8 przypadkach - 3 i w jednym - 4. Odchowanie az 4 miodych rybotowoéw zdarzylo sie w calej
historii badan prowadzonych przez KOO zaledwie 4 razy.

Tabela 4. Wyniki rozrodu rybotowa Pandion haliaetus w 2021 r. oraz poréwnanie z parametrami z lat 1993-
2020
Table 4. Breeding results of the Osprey in 2021 compared with parameters from 1993 to 2020

2021 1993-2000
Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1)* 29 731
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 15 461
Liczba mtodych na wylocie (3) 40 950
Sukces gniazdowy [%] (4) 51,7 63,1
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 1,38 1,30
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 2,67 2,06

*description of titles at Table 2.
Sztuczne gniazda

Po wybudowaniu w latach 2019-2020 ponad 230 nadrzewnych platform dla rybotowa zapo-
trzebowanie na tego rodzaju dzialania ochronne wyraznie wyczerpato si¢. W 2021 r. 5 sztucz-
nych gniazd zbudowano w zachodniej czesci kraju.

Tabela 5. Sztuczne gniazda wybudowane dla rybotowdw Pandion haliaetus w Polsce w 2021 r.
Table 5. Artificial nests constructed for Ospreys in Poland in 2021 (1) - voivodships, (2) - forest inspectorates, (3) -
made by, (4) - number of artificial nests

Wojewaoddztwo (1) Nadlesnictwo (2) Wykonawca (3) Liczba szt. gniazd (4)
wielkopolskie Krzyz J. Pruchniewicz 2
wielkopolskie Koscian J. Pruchniewicz, C. Brodziak 2
lubuskie Lubniewice J. Pruchniewicz, M. Bielewicz 1
Razem 5

Transmisje online z gniazda rybolowa

Poczawszy od 2019 r. juz 3 sezon z rzedu udalo sie uruchomi¢ transmisje online z gniazda
rybotowa w Nadleénictwie Barlinek. Obraz na zywo mozna byto $ledzi¢ od powrotu samicy
z zimowisk (29 marca) do uzyskania zdolnosci lotu przez mltode. Tym razem, mimo zlozenia
przez samice 4 jaj, gniazdo opuscity szcz¢éliwie 2 mlode. Drugie gniazdo rybolowa wyposazone
w kamere¢ online funkcjonowalo w 2021 r. w Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej, w Nadle$nictwie
Jedwabno. W przypadku zasiedlajacej to gniazdo pary samica zgineta podczas wedréwki na zi-
mowiska i zastapit ja ptak pochodzacy z Lotwy. Odchowane zostaly réwniez 2 mlode rybolowy.




BADANIE | OCHRONA ORLIKA KRZYKLIWEGO CLANGA POMARINA

Orlik krzykliwy jest najliczniejszym gatunkiem objetym zasadami ochrony strefowej w Pol-
sce i z tego tez wzgledu pochtaniajacym najwigcej uwagi. Nie bez znaczenia jest réwniez jego
sktonno$¢ do wymiany gniazd, ktéra utrudnia utrzymanie stref ochrony w stanie aktualnym
i powoduje koniecznoé¢ regularnej weryfikacji terenowej zasiedlanych miejsc gniazdowania.

Monitoring

Monitoring orlika krzykliwego realizowany jest w réznych wariantach, zwigzanych zazwyczaj
z mozliwoéciami technicznymi dzialajacych lokalnie wspdtpracownikéw oraz aktualnymi po-
trzebami. Liczebno$¢ i rozpowszechnienie orlika krzykliwego badane sa na poziomie indek-
sowym w ramach Panstwowego Monitoringu Ptakéw (Program Monitoringu Ptakéw Drapiez-
nych — MPD, opisany w dalszej czesci biuletynu). Dzigki temu posiadamy ogélna wiedze na
temat kierunkéw zmian podstawowych parametréw populacji krajowej. Zgodnie z wynikami
MPD liczebno$¢ i rozpowszechnienie orlika krzykliwego w Polsce utrzymuje trend stabilny.

W 2021 r. skontrolowano w catym kraju 689 stanowiska legowe orlika krzykliwego (tab. 6).
W wielu przypadkach dokonano zaledwie jednorazowych wizyt w strefach ochrony i nierzadko
nie stwierdzono woéwczas nawet obecnosci ptakéw, co oczywiscie nie daje podstaw do uznania
rewiréw za niezasiedlone. Zgodnie z metodyka monitoringu orlika krzykliwego wypracowana
przez KOO dopiero wielogodzinne, powtarzane kilkakrotnie w sezonie lggowym obserwacje
pozwalaja rozstrzygnad, czy stanowisko jest faktycznie porzucone. Dlatego do oceny kierunkéw
zmian liczebno$ci populacji tego gatunku w Polsce moga by¢ wykorzystywane jedynie wyniki
z reprezentatywnych powierzchni prébnych.

Tabela 6. Wyniki kontroli stanowisk orlika krzykliwego Clanga pomarina w Polsce w 2021 r.
Table 6. Monitoring results of the Lesser Spotted Eagle breeding sites in Poland in 2021

Liczba skontrolowanych Liczba stanowisk z gniaz-  Liczba stanowisk zaje-

Region (1) stanowisk (2) dami (3) tych przez ptaki (4)
Polska Péthocno-Wschodnia 523 488 450
Region Podlaski 38 29 34
Ziemia Lubuska 5 4 3
Wielkopolska 3 3 3
Region Kujawsko-Pomorski 4 4 2
Region Mazowiecki 12 9 10
Gorny Slask 10 10 10
Region Matopolski 12 10 10
Region Podkarpacki 82 69 70
Razem (5) 689 626 592

*description of titles at Table 1.

Spoérdd skontrolowanych w 2021 r. stanowisk legowych orlika krzykliwego w 398 okre-
$lono koncowy efekt legow. W 249 przypadkach legi zakonczyly si¢ sukcesem i sukces legowy
ksztattuje sie na poziomie prawie 63%, blisko wieloletniej $redniej tego parametru (tab. 7).
Warto jednak podkresli¢, ze nie na wszystkich stanowiskach z ustalonym koncowym efektem
legdéw monitoring zrealizowano zgodnie z wymogami metodycznymi. Na niektérych stanowi-
skach przeprowadzano tylko jedna kontrole pod koniec sezonu legowego, co powoduje, ze cze-
$ciej rozpoznawany jest sukces legowy (hatasliwy mlody z daleka sygnalizuje swoja obecno$¢)
niz strata. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze rzeczywisty poziom sukcesu legowego w 2021 r.
byt o kilka procent nizszy. Potwierdzeniem moze by¢ fakt, ze na powierzchni probnej ,Warmia”




w Polsce NE, gdzie monitoring corocznie realizowany jest zgodnie ze standardowa metodyka,
sukces legowy wynosit w 2021 r. jedynie 32%. Powierzchnia ta podlega jednak w ostatnich
latach gtebokim, niekorzystnym przemianom w krajobrazie rolniczym i wyraznie widoczna jest
gorsza efektywnos$¢ legéw niz odnotowywana w innych czgéciach regionu.

Tabela 7. Wyniki rozrodu orlika krzykliwego Clanga pomarina w 2021 r. oraz poréwnanie z parametrami z lat
1993-2020

Table 7. Breeding results of the Lesser Spotted Eagle in 2021 compared with parameters between 1993 to 2020

2021 1993-2020
Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1)* 398 8590
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 249 5661
Liczba mtodych na wylocie (3) 250 5719
Sukces gniazdowy [%] (4) 62,6 65,9
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 0,63 0,67
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 1,00 1,01

*description of titles at Table 2.

W latach 1993-2020 zarejestrowano 58 przypadkéw dwupisklecych legéw, z czego az 40
w potudniowej czgsci kraju — Region Podkarpacki i Lubelszczyzna.

Inwentaryzacja

Najsilniejsza populacja lokalna orlika krzykliwego zasiedla region Polska NE. Tutaj réwniez
jeszcze do niedawna rozlegle powierzchnie regionu nie byly rozpoznane pod katem wystepo-
wania i liczebnosci orlika. Dzigki zorganizowanym akcjom inwentaryzacyjnym zrealizowanym
w kilku ostatnich latach stan poznania populacji znaczaco si¢ poprawil. Niemniej w dalszym

Ryc. 5. Rozmieszczenie stanowisk legowych orlika krzykliwego w Polsce w 2021 r.
Fig. 5. Current distribution of the Lesser Spotted Eagle breeding sites in Poland, registered in 2021
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ciaggu w tym regionie corocznie wykrywanych jest najwigcej nowych rewiréw orlika krzykliwe-
go.
W 2021 r. zarejestrowano w Polsce 30 nowych stanowisk legowych orlika krzykliwego.
Wiegkszo$¢ wykryto w regionie Polska NE — 20, pozostale w Regionie Podkarpackim i Podla-
skim. W efekcie tegorocznej inwentaryzacji liczba stanowisk orlika krzykliwego zarejestrowa-
nych w bazie danych wzrosta do poziomu 2238. W bazie danych KOO opisano dotychczas 4382
gniazda orlika krzykliwego, z czego 162 wykryto podczas prac terenowych zrealizowanych
w 2021 r. Dzigki temu w wielu przypadkach zaktualizowano przebieg granic funkcjonujacych
stref ochrony.

2500

2000 — H HHH -
1500 — "HHHHHHHHHHHHAKHE
1000 H HHHHAHAHHAAHAHAAHAAHAAHHAHHF
500 H HHHHAHAHHAAHAHAAHAAHAAHHAHHF
0 L ol O ol e el e L [

< 0O ©O N~ 0O O O — N MO I 10D © N~ 0 0 O~ N M T IO O NN~ WO O «—

O OO0 O O O O O O 0O 0O 0O 0 «“ ™ ™ ™ ™ «™ ™ v «— v« N N

D O OO0 0 OO O O O O O O O O O O O O O O O O O O O o O O

T T T v T v N AN AN NN NN AN NN NN NN NN NANNNNN

[ liczba zarejestrowanych par (1) M liczba nowych par (2)

Ryc. 6. Wyniki inwentaryzacji orlika krzykliwego w Polsce w latach 1994-2021
Fig. 6. Results of the Lesser Spotted Eagle inventory in Poland in 1994-2021 (1) - number of known pairs, (2) -
number of recently discovered pairs

Sztuczne gniazda

Orliki krzykliwe buduja stosunkowo niewielkie i zarazem nietrwale gniazda, zazwyczaj co
kilka lat je wymieniajac. Budowanie trwatych sztucznych platform gniazdowych wydaje sie
wigc w przypadku tego gatunku nieuzasadnione. Niemniej zdarzajg si¢ takie sytuacje, kiedy
interwencja jest konieczna, szczegdlnie gdy uszkodzenie naturalnego gniazda zagraza miodym.
Smiertelnoé¢ orlikéw krzykliwych na etapie duzych opierzonych pisklat moze w niektérych
latach osiaga¢ poziom nawet kilku procent. Dotyczy to zwlaszcza lat ubogich w gryzonie, kie-
dy nagminnie niedokarmiane mtode orliki, intensywnie nawolujac, zdradzajg swoja obecno$é
drapieznikom. Do$wiadczenia z prowadzonych stymulacji glosowych dowodza, ze kuna lesna
zywo reaguje na odtwarzanie glosu zebrania mtodego o pokarm. Duze piskleta przed atakiem
kuny moga ratowa¢ si¢, wyskakujac z gniazda, ale zazwyczaj nie posiadajac jeszcze zdolnosci
aktywnego lotu, ging na ziemi. Pod gniazdami znajduje si¢ wéwczas nagromadzenie zgryzio-
nych piér. Rzadziej przyczyna upadku miodego sg warunki atmosferyczne. W takim przypad-
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ku istnieje szansa napotkania zywego miodego orlika, chociaz w wigkszo$ci regionéw Polski
penetracja dna lasu przez czworonozne drapiezniki jest tak znaczna, ze miody ptak ginie juz
po kilku godzinach. W 2021 r. udalo si¢ odnalez¢ podczas rutynowej kontroli gniazd zywego,
w pelni sprawnego mlodego w regionie Polska NE. Naturalne gniazdo bylo osadzone na soénie
i odlozenie mtodego wymagatoby interwencji wykwalifikowanego drzewotaza. W takiej sytu-
acji najlepszym rozwigzaniem jest niezwloczne wybudowanie sztucznej platformy gniazdowej
i ulokowanie na niej podkarmionego wczesniej mtodego ptaka. W opisanym przypadku wybu-
dowano platforme na pobliskim $wierku. Przeprowadzone z ukrycia obserwacje wykazaly, ze
doroste ptaki zaakceptowaly nowe lokum i szcze¢dliwie odchowaly w nim mlodego.

Fot. 2. Mtody orlik krzykliwy znaleziony pod gniazdem w regionie Polska NE. Fot. Piotr Radek
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MONITORING ORLIKA GRUBODZIOBEGO CLANGA CLANGA

Monitoring orlika grubodziobego stanowi element systemu Panstwowego Monitoringu Pta-
koéw, koordynowanego aktualnie przez Ogoélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw. Bezpo-
$rednim wykonawca monitoringu jest KOO. W 2021 r. rozpoczeto na zaméwienie Gléwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska kolejng edycje projektu pn. ,,Monitoring ptakéw z uwzgled-
nieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2021-2022”. Cato$é¢ programu
jest finansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej. Monitoring orlika grubodziobego ma charakter cenzusu. Kontrolowane sa wszystkie znane
stanowiska legowe tego gatunku, a takze miejsca, w ktorych regularnie obserwowane sg pta-
ki. Weryfikowane sg réwniez obserwacje dokonane w sezonie lggowym poza znanym arealem
gatunku. W 2021 r. rozszerzono zakres realizacji programu na stanowiska legowe, gléwnie
mieszanych par, zlokalizowane na terenie Lubelszczyzny i Podkarpacia. Poza Kotling Biebrzan-
ska stalym monitoringiem objete sa ponadto 2 rewiry w Puszczy Bialowieskiej i 1 w Puszczy
Knyszynskiej (tab. 8).

W 2021 r. po raz pierwszy w ramach Panstwowego Monitoringu Ptakéw z inicjatywy Glow-
nego Inspektoratu Ochrony Srodowiska podjeto probe zweryfikowania przynaleznosci gatun-
kowej orlikéw poprzez badania genetyczne DNA izolowanego z piér orlikéw. Z préb zebranych
podczas prac terenowych na stanowiskach uznawanych na podstawie cech morfologicznych
za zasiedlone przez przynajmniej 1 osobnika Clanga clanga zidentyfikowano 19 unikatowych
genotypoéw. Na podstawie uzyskanych wynikéw nie mozna jeszcze jednoznacznie stwierdzié
przynaleznosci gatunkowej, ale wstepne wyniki analizy wykazaly, ze w badanej grupie znajduje
si¢ 15 osobnikéw nie mieszancowych (9 - clanga; 6 — pomarina) oraz 4 osobniki hybrydowe.
Czystg parg orlika krzykliwego okazalo sie m.in. jedyne stanowisko kontrolowane w granicach
Regionu Podkarpackiego.

W 2021 r. zgromadzono informacje o 15 legach orlikéw grubodziobych. Spoéréd nich 11
zakonczylo sie sukcesem. We wszystkich przypadkach odchowal si¢ 1 mlody. Sukces legowy
w 2021 r. byt wyraznie wyzszy od wieloletniej $redniej i wynidst ponad 73% (tab. 9).

Tabela 8. Wyniki kontroli stanowisk orlika grubodziobego w Polsce w 2021 r.
Table 8. Monitoring results of the Greater Spotted Eagle breeding sites in Poland in 2021

Region (1) Liczba skontrolowanych Liczba stanowisk z gniaz-  Liczba stanowisk zaje-

stanowisk (2) dami (3) tych przez ptaki (4)
Region Podlaski 32 26 15
Lubelszczyzna 4 2 2
Region Podkarpacki 1 1 0
Razem (5) 37 29 17

Tabela 9. Wyniki rozrodu orlika grubodziobego w 2021 r. oraz poréwnanie z parametrami z lat 1993-2020
Table 9. Breeding results of the Greater Spotted Eagle in 2021 compared with parameters from 1993-2020

2021 1993-2020
Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1)* 15 269
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 11 141
Liczba mtodych na wylocie (3) 11 141
Sukces gniazdowy [%] (4) 73,3 52,4
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 0,73 0,52
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 1 1

*see description of titles in Table 2.
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MONITORING ORLA PRZEDNIEGO AQUILA CHRYSAETOS

Monitoring orfa przedniego realizowany jest aktualnie w ramach Panstwowego Monitoringu
Ptakéw. Prace terenowe w 2021 r. zrealizowano na zaméwienie Gléwnego Inspektoratu Ochro-
ny Srodowiska w ramach kolejnej edycji projektu pn. ,Monitoring ptakéw z uwzglednieniem
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2021-2022”. Calo$¢ programu jest fi-
nansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
W 2021 r. skontrolowano 41 stanowisk w 4 regionach KOO. Najwigcej par legowych zasiedla

orzel przedni orzel przedni
I ] 354
30+
L0 T B 30
254 -
P 254
2204«
2 13, 201
= €
=15 B
E H 157
< - = |
Lo, 104
57 5
04 o
(=3 >y (=3 w o (=1 >y (=1 uwn f=]
s 8 53 5 8 E 8 5 & 8
o~ o™ o~ ™ o™ o o o o4 o~
Rok Rok

Ryc. 7. Trend rozpowszechnienia i liczebnosci orta
przedniego w Polsce w latach 2000-2021

Ryc. 7. Dynamics of distribution range (left) and numbers
(right) of Golden Eagle breeding population in Poland in
2000-2021

polskie Karpaty, tylko 2 tworza niewielka
enklawe w nizowej czesci kraju. W wiekszo-
$ci kontrolowanych rewiréw zlokalizowano
gniazda, chociaz nie wszystkie byly zasiedla-
ne przez ptaki (tab. 10).

W 2021 r. zgromadzono informacje o 18
legach orta przedniego. W 13 przypadkach
legi zakonczyly si¢ sukcesem, a gniazda opu-
$cito tacznie 14 mlodych. Sukces legowy byt
bardzo wysoki i wyniést ponad 70%. Od-
notowano 1 przypadek dwupisklecego legu
(tab. 11).

Silne wahania poziomu sukcesu legowe-
go w roznych latach sa charakterystyczna
cecha orla przedniego. Z duzg regularno-
$cia zdarzajg sie lata zardéwno ze skrajnie
wysokim sukcesem legowym, jak i skrajnie
niskim poziomem tego parametru. Takie
rozchwianie wynikéw rozrodu wynika z fak-

Tabela 10. Wyniki kontroli stanowisk orta przedniego w Polsce w 2021 r.
Table 10. Monitoring results of the Golden Eagle breeding sites in Poland in 2021

Liczba skontrolowanych Liczba stanowisk z gniaz-  Liczba stanowisk zaje-

Region (1) stanowisk (2) dami (3) tych przez ptaki (4)
Gérny Slask 2 2 2
Region Matopolski 13 6 8
Region Podkarpacki 24 19 18
Pomorze Srodkowe 2 2 2
Razem (5) 41 29 30

*see description of titles in Table 1.

Tabela 11. Wyniki rozrodu orfa przedniego w 2021 r. oraz poréwnanie z parametrami z lat 1993-2020
Table 11. Breeding results of the Golden Eagle in 2021 compared with parameters from 1993-2020

2021 1993-2020
Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1)* 18 440
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 13 208
Liczba mtodych na wylocie (3) 14 221
Sukces gniazdowy [%] (4) 72,2 47,3
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 0,72 0,50
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 1,08 1,06

*see description of titles in Table 2.

14




tu, ze duze orly nie kazdego roku przystepuja do legéw. W latach stabszych pokarmowo lub po
wyczerpujacych zimach moze to by¢ znaczacy procent populagji legowej (Stdj 2009). W stoso-
wanej przez Komitet Ochrony Orléw metodyce prowadzenia monitoringu (z reguty wykony-
wane z ziemi 2-3 kontrole) nie ma mozliwosci oddzielenia par, ktére w ogéle nie zniosly jaj od
ptakéw, ktore w danym roku z roéznych przyczyn stracily legi. Ostatecznie obydwie kategorie
obserwacji traktowane sg jako strata legu. W latach 2000-2021 (22 lata badan) bardzo wysoki
sukces legowy, przekraczajacy 60%, odnotowano 9 razy. O$miokrotnie zdarzyly sie natomiast
lata z bardzo niskim, nieprzekraczajacym 40% sukcesem legowym. Jak wida¢ na przykladzie
analizowanego okresu, parametr ten najczesciej osiaga wartosci skrajne (ryc. 8).
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Fot. 3. Orzet przedni Aquila chrysaetos. Fot. C. Korkosz
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MONITORING KANI RUDEJ MILVUS MILVUS | KANI CZARNE)J
MILVUS MIGRANS

W 2021 r. skontrolowano 73 miejsca legowe kani rudej. Wykryto az 21 nowych stanowisk
legowych. W wiekszo$ci kontrolowanych stanowisk zlokalizowano gniazda i w prawie 90%
przypadkéw potwierdzono obecnos¢ ptakow (tab. 12). Od kilku lat obserwowany jest wyraz-
ny wzrost liczebno$ci kani rudej w naszym kraju, co potwierdzaja wyniki realizowanego na
powierzchniach préobnych Monitoringu Ptakéw Drapieznych, opisanego w dalszej czeéci biule-
tynu. W 2021 r. zgromadzono dane o 39 legach tego gatunku. Sposréd nich w 24 przypadkach
legi zakonczyly sig¢ sukcesem, a gniazda opuscilo Iacznie 41 mlodych (tab. 13). Liczba odcho-
wanych mlodych jest zapewne zanizona, poniewaz zdecydowang wigkszos¢ kontroli wykonano
z ziemi, bez wspinania sie¢ do gniazd. Wyrosniete mltode kanie na widok czlowieka z reguly
ukrywaja si¢ wewnatrz gniazda i poprawne okreslenie ich liczby jest zazwyczaj niemozliwe.
Sukces legowy w 2021 r. byl nieznacznie nizszy od wieloletniej sredniej tego parametru.

Tabela 12. Wyniki kontroli stanowisk kani rudej w Polsce w 2021 r.
Table 12. Monitoring results of the Red Kite breeding sites in Poland in 2021

Liczba skontrolowanych Liczba stanowisk z gniaz-  Liczba stanowisk zaje-

Region (1) stanowisk (2) dami (3) tych przez ptaki (4)
Pomorze Zachodnie 5 5 5
Polska Pétnocno-Wschodnia 33 32 28
Region Podlaski 1 1 0
Ziemia Lubuska 11 11 10
Region Kujawsko-Pomorski 4 4 3
Dolny Slask 8 8 8
Gorny Slask 11 10 9
Razem (5) 73 71 63

*see description of titles in Table 1.

Tabela 13. Wyniki rozrodu kani rudej w 2021 r. oraz poréwnanie z parametrami z lat 1993-2020
Table 13. Breeding results of the Red Kite in 2021 compared with parameters from 1993-2020

2021 1993-2020
Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1)* 39 645
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 24 470
Liczba mtodych na wylocie (3) 41 814
Sukces gniazdowy [%] (4) 61,5 72,9
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 1,05 1,26
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 1,71 1,73

*see description of titles in Table 2.

W przypadku kani czarnej w 2021 r. skontrolowano 30 rewiréw. Tyko w 1 przypadku nie zlo-
kalizowano gniazda (tab. 14). W 13 przypadkach okreslono koncowy efekt legu. Sukces legowy
w 2021 r. ksztaltuje si¢ na poziomie wieloletniej sredniej tego parametru. Z 9 gniazd wylecialo
facznie 13 mtodych, przy czym, podobnie jak w przypadku kani rudej, z uwagi na ukrywanie
si¢ pisklat przed czlowiekiem we wnetrzu gniazda, wynik traktowa¢ nalezy jako warto$¢ mi-
nimalnga (tab. 15). Monitoring liczebnosci kani czarnej jest zadaniem trudnym do skutecznej
realizacji ze wzgledu na nietrwatos$¢ zajmowanych miejsc gniazdowania, niska liczebno$¢ popu-
lacji krajowej i jej nieréwnomierne rozmieszczenie. Prowadzone na powierzchniach prébnych
badania w ramach Monitoringu Ptakéw Drapieznych (program opisany w dalszej czesci biule-

16




tynu) obejmuja rowniez kani¢ czarng, ale uzyskiwane wyniki nie pozwalajg na jednoznaczne
zdefiniowanie trendu liczebnosci.

Tabela 14. Wyniki kontroli stanowisk kani czarnej w Polsce w 2021 r.
Table 14. Monitoring results of the Black Kite breeding sites in Poland in 2021

Liczba skontrolowanych Liczba stanowisk z gniaz-  Liczba stanowisk zaje-

Region (1) stanowisk (2) dami (3) tych przez ptaki (4)
Polska Péthocno-Wschodnia 15 15 1
Region Podlaski 1 1 1
Ziemia Lubuska 7 7 7
Region Kujawsko-Pomorski 2 2 2
Dolny Slask 4 4 4
Wielkopolska 1 0 0
Razem (5) 30 29 25

*see description of titles in Table 1.

Tabela 15. Wyniki rozrodu kani czarnej w 2021 r. oraz poréwnanie z parametrami z lat 1993-2020
Table 15. Breeding results of the Black Kite in 2021 compared with parameters from 1993-2020

2021 1993-2020
Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1)* 13 412
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 9 294
Liczba mtodych na wylocie (3) 13 513
Sukces gniazdowy [%] (4) 69,2 71,4
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 1,00 1,25
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 1,44 1,74

*see description of titles in Table 2.

Fot. 4. Kania ruda Milvus milvus. Fot. £. Czajka
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MONITORING SOKOLA WEDROWNEGO FALCO PEREGRINUS

Ogdlnopolski monitoring sokola wedrownego realizowany jest w ramach programu restytucji
tego gatunku przez Stowarzyszenie na rzecz Dzikich Zwierzat ,,Sokét”. Zainteresowanie Komi-
tetu Ochrony Ortéw tym gatunkiem zwigzane jest przede wszystkim z rozpoczeta niedawno
restytucja sokola wedrownego w lasach, chociaz do bazy KOO trafito réwniez kilka lokalizacji
z populacji miejskiej. Silg rzeczy, kontrolujac nieczynne gniazda bielika lub platformy gniazdo-
we rybolowa, nasi wspoélpracownicy zaczeli trafia¢ na legi sokoléw wedrownych. Jako gatunek
podlegajacy ochronie strefowej, zastuguje w pelni na uruchomienie trwatego nadzoru miejsc
gniazdowania. Populacja krajowa sokota wedrownego do konca 2020 r. osiagneta liczebno$¢ 55
par, w tym 23 pary gniazdowaly w miastach, 17 w lasach oraz okolo 15 na terenach goérskich
(Mizera i in. 2020). W bazie danych KOO zarejestrowano dotychczas 16 stanowisk legowych
sokoléw wedrownych gniazdujacych w lasach, 2 naskalne i 1 miejskie. Wszystkie nadrzewne
stanowiska legowe zlokalizowane sa w poblizu miejsc prowadzonej restytucji. W 2021 r. skon-
trolowano w sumie 8 gniazd nadrzewnych w regionach: Ziemia Lubuska i Pomorze Zachodnie.

Fot. 5. Dorosty sokot wedrowny Falco peregrinus. Fot. C. Korkosz
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OCHRONA PUCHACZA BUBO BUBO

Do konca 2021 r. w bazie danych KOO zarejestrowano 146 stanowisk legowych puchacza. Kon-
trole rewiréw tego gatunku odbywaja si¢ zazwyczaj okazjonalnie, w trakcie monitoringu stref
ochronnych innych gatunkéw, najczesciej bielika. Stad wsrod zarejestrowanych legéw zdecydo-
wanie dominujg nadrzewne (w gniazdach ptakéw drapieznych lub na sztucznych platformach).
W 2021 r. na 3 udokumentowane legi 1 dotyczyl gniazda naziemnego.

Tabela. 16. Wyniki kontroli stanowisk puchacza w Polsce w 2021 r.
Table 16. Monitoring results of the Eagle Owl breeding sites in Poland in 2021

Liczba skontrolowanych Liczba stanowisk z gniaz-  Liczba stanowisk zaje-

Region (1) stanowisk (2) dami (3) tych przez ptaki (4)
Pomorze Zachodnie 2 2 1
Region Podlaski 5 2 5
Gorny Slask 1 1 1
Region Podkarpacki 2 0 2
Razem (5) 10 5 9

*see description of titles in Table 1.
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Fot. 6. Piskle puchacza w porzuconym gniezdzie ptaka drapieznego. Fot. C. Korkosz
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OCHRONA BOCIANA CZARNEGO C/ICONIA NIGRA

Monitoring

Po uplywie kilkunastu lat od formalnego przystgpienia KOO do monitoringu stref ochrony
bociana czarnego, stal si¢ on jednym z najpowszechniej kontrolowanych gatunkéw. W 2021 r.
informacje splynety z 15 regionéw. Zlokalizowano az 74 nowe rewiry bociana czarnego i aktu-
alnie w bazie KOO zarejestrowano juz 538 stanowisk legowych. W catym kraju skontrolowano
w 2021 r. facznie 252 stanowiska legowe. W przypadku bociana czarnego, z uwagi na trwatosé¢
gniazd, w wynikach monitoringu znaczacy jest udzial stref ochrony niezasiedlonych przez pta-
ki. W analizowanym roku ok. 25% skontrolowanych stanowisk nie bylo zasiedlonych (tab.
17). Gniazda bocianéw czarnych potrafig przetrwaé nieodnawiane w dobrej kondycji nawet
kilkana$cie lat, a niepewna sytuacja tego gatunku w wielu regionach powoduje, ze strefy ochro-
ny utrzymywane sg zazwyczaj az do calkowitego rozsypania si¢ konstrukeji gniazdowej. Ma
to zreszta glebokie uzasadnienie, poniewaz unikalne siedliska preferowane przez ten gatunek
warto zachowac.

Koncowy wynik legéw ustalono w 2021 r. na 132 stanowiskach. Sposéréd nich w 74 gniaz-
dach odchowane zostaly piskleta. Parametry rozrodcze wyliczone dla tego roku sg nizsze od
wieloletniej $redniej (tab. 18). Lacznie z wszystkich skontrolowanych gniazd wylecialo 187
mlodych bociandéw czarnych. Najbardziej rozpowszechnione byly legi zlozone z 3 pisklat
(N=29), réownie liczne byly legi z 2 mtodymi (N=28), rzadziej natomiast z 4 (N=9) lub 1
(N=8) odchowanym mtodym.

Tabela. 17. Wyniki kontroli stanowisk bociana czarnego w Polsce w 2021 r.
Table 17. Monitoring results of the Black Stork breeding sites in Poland in 2021

Region (1) Liczba skontrolowanych Liczba stanowisk z gniaz-  Liczba stanowisk zaje-

stanowisk (2) dami (3) tych przez ptaki (4)
Pomorze Zachodnie 8 8 5
Pomorze Srodkowe 1 1 1
Polska Péthocno-Wschodnia 73 72 51
Region Podlaski 19 19 14
Ziemia Lubuska 1 1 8
Wielkopolska 30 30 25
Region Kujawsko-Pomorski 10 10 5
Region Mazowiecki 18 18 14
Region Swietokrzyski 25 25 17
Region tédzki 4 4 4
Dolny Slask 26 26 23
Gorny Slask 20 20 18
Region Matopolski 2 1 2
Region Podkarpacki 5 5 3
Razem (5) 252 250 190

*see description of titles in Table 1.
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Tabela 18. Wyniki rozrodu bociana czarnego w 2021 r. oraz poréwnanie z parametrami z lat 1993-2010
Table 18. Breeding results of the Black Stork in 2021 compared with parameters from 1993-2020

2021 1993-2020
Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1)* 132 822
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 74 526
Liczba mtodych na wylocie (3) 187 1361
Sukces gniazdowy [%] (4) 56,1 64,0
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 1,42 1,66
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 2,53 2,59

*see description of titles in Table 2.
Kamery online

Przekazy online z gniazd bociana czarnego to jedno z wielu dziatan realizowanych w ramach
projektu POIS pn.: ,BocianiMy w Lasach. Dobre praktyki ochrony i zarzadzania populacja bo-
ciana czarnego na terenach lesnych” wspétfinansowanego przez Unie Europejska ze srodkéw
Funduszu Spéjnosci. Projekt zakonczyt si¢ 31 grudnia 2020 r., ale transmisja byta dalej realizo-
wana przez Komitet Ochrony Ortéw. W 2021 r. kamera funkcjonowata przy gniezdzie zlokalizo-
wanym w Puszczy Noteckiej, na terenie Nadlesnictwa Sierakéw. Gniazdo posadowione byto na
suchym konarze i wymagalo zabezpieczenia poprzez podparcie cigzkiej konstrukeji drewniang
zerdzig. Bogaty material filmowy z przebiegu legu dostepny jest na playli$cie kanalu YT KOO:
Bociany czarne Sierakéw 2021 rok. Druga transmisja realizowana byta z gniazda zlokalizowa-
nego w Nadle$nictwie Wolsztyn, gdzie do swojego pierwszego legu przystapita czteroletnia
samica wyposazona w logger GPS-GSM. To wlasnie dzigki nadajnikowi udato si¢ zlokalizowa¢
gniazdo, a na kanale YT KOO mozna bylo $ledzi¢ leg zakonczony sukcesem.

@ oW WO W% Ao Saral_eru1 3003 141060 16010000 D 0 5] a

Fot. 7. Atak bielika Haliaeetus albicilla odparty przez mtode bociany czarne Ciconia nigra
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MONITORING PTAKOW DRAPIEZNYCH (MPD)

Program Monitoring Ptakéw Drapieznych realizowany jest przez Komitet Ochrony Ortéw od
2007 r. W 2021 r. byl elementem kolejnej edycji projektu pn. ,,Monitoring ptakéw z uwzgled-
nieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2021-2022” realizowanego na
zamoéwienie Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Pierwsze pelnowartoéciowe dane
pochodzg z 2008 r. i stanowia poziom referencyjny, do ktérego odnoszone sa wyniki uzyskiwa-
ne w kolejnych latach. Calo$¢ programu jest finansowana ze srodkéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Lacznie MPD realizowany jest juz od 15 lat, co
daje gruntowne podstawy do wnioskowania na temat trendéw liczebno$ci i rozpowszechnienia
badanych gatunkéw (tab. 19).

Prace terenowe polegaja na corocznym, czterokrotnym liczeniu 11 gatunkéw ptakéw dra-
pieznych (trzmielojad, kania ruda, kania czarna, bielik, jastrzab, myszotéw, blotniak stawowy,
blotniak takowy, orlik krzykliwy, pustutka, kobuz) i bociana czarnego na wybranych losowo 49
powierzchniach prébnych. Kazda powierzchnia jest kwadratem o boku 10 km, zatem laczny
areal objety badaniami wynosi 4900 km? (ok. 1,5% powierzchni kraju). Realizacja MPD pole-
ga na liczeniu terytoriéw gniazdowych na wyznaczonej powierzchni na podstawie notowania
pojawiajacych si¢ w polu widzenia ptakéw, a takze obserwacji i interpretacji ich zachowania.
Liczenia na kazdej powierzchni prébnej prowadzone sa z 9 punktéw widokowych, a czas jed-
nostkowego liczenia wynosi 30 minut.

Tabela 19. Wskazniki liczebnosci (Wsk. licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) oraz trendy zmian liczeb-
nosci (Trend (1) wraz z kategorig trendu w latach 2008-2021

Table 19. Species number index (Wsk. licz.) with standard error (SE) and trends of number changes (Trend () with
trend category in 2008-2021: 1 — moderate increase, + - moderate decrease, <> — stable numbers

Gatunek Okres obserwacji  Wsk. licz. SE Trend (\) Kat. trendu
bocian czarny Ciconia nigra 2008-2021 0,7800 0,1477 0,7800 e
trzmielojad Pernis apivorus 2008-2021 0,8108 0,1437 0,8108 J
orlik krzykliwy Clanga pomarina 2008-2021 0,9425 0,1319 1,0015 <~
btotniak stawowy Circus aeruginosus ~ 2008-2021 1,1216 0,0973 1,0084 >
bfotniak takowy  Circus pygargus 2008-2021 0,8472 0,1611 0,9810 >
jastrzab Accipiter gentilis 2008-2021 0,7339 0,0874 0,9802 J
bielik Haliaeetus albicilla 2008-2021 2,3226 0,3882 1,0632 T
kania ruda Milvus milvus 2008-2021 2,3448 0,4224 1,0535 0
kania czarna Milvus migrans 2008-2021 0,8095 0,2348 1,0123 <~
myszotéw Buteo buteo 2008-2021 0,8766 0,0452 0,9981 “
pustutka Falco tinnunculus 2008-2021 0,9699 0,1108 1,0116 <
kobuz Falco subbuteo 2008-2021 0,7846 0,1496 0,9833 <

W analizowanym okresie (lata 2008-2021) cztery gatunki ptakéw wykazywaly istotny sta-
tystycznie trend zmian liczebnosci. Wyrazny trend wzrostowy obserwowany jest w przypadku
bielika. Réwnie dynamicznie, szczegdlnie w ostatnich latach, wzrasta liczebnie populacja le-
gowa kani rudej (ryc. 9). Wzrostowi liczebnosci bielika towarzyszy stopniowe rozszerzanie
areatu legowego, w przypadku kani rudej wzrost rozpowszechnienia jest stabiej widoczny (po-
pulacja gtéwnie dogeszcza sie w dotychczasowym areale). Spadek liczebnoéci notowany jest
w przypadku jastrzebia i trzmielojada. Natomiast sytuacja blotniaka Igkowego, po wielu latach
ustawicznego spadku liczebnosci, w 2 ostatnich latach wyraznie sie poprawila, dzieki czemu
aktualny trend liczebnosci opisany jest jako stabilny. Populacje pozostatych 8 gatunkéw skla-
syfikowano jako stabilne.
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Ryc. 9. Trend liczebnosci wybranych gatunkéw ptakéw uzyskany w ramach programu MPD w Polsce w latach
2008-2021

Ryc. 9. Trend of the number of selected bird species obtained under the program MPD (Birds of Prey Monitoring) in
Poland in 2008-2021
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PROJEKTY | PRZEDSIEWZIECIA REGIONALNE

Drapiezny Bialystok. Inwentaryzacja, ochrona i popularyzacja wiedzy o ptakach
drapieznych Biategostoku

Projekt zrealizowany w Regionie Podlaskim, przy finansowym wsparciu Urzedu Miejskiego
w Bialymstoku

Celem projektu byty:

inwentaryzacja stanowisk jastrzebia, myszolowa, pustulki i trzmielojada w Bialymstoku;
poznawanie biologii ptakéw szponiastych;

rozpoznanie terenéw zerowiskowych ptakéw drapieznych w Bialymstoku;

tworzenie miejsc gniazdowych dla pustutek;

edukacja z zakresu ekologii ptakéw drapieznych i popularyzacja zainteresowan przyrodni-
czych wsréd mieszkancow Bialegostoku z wykorzystaniem nowoczesnych i atrakcyjnych
$rodkéw do podgladania zycia zwierzat.

Zmapowano 24 rewiry myszolowa (w 14 odnaleziono gniazda), 3-4 rewiry jastrzebia
(w 2 odnaleziono gniazda), 10 rewiréw pustulki (4 z gniazdami), 8 rewirdéw krogulca (wszyst-
kie z gniazdami), 2 gniazda trzmielojada (prawdopodobnie stanowiace jeden rewir) i jeden
rewir blotniaka stawowego. Zebrano interesujacy material przy uzyciu fotoputapek zamonto-
wanych w gniazdach jastrzebia i trzmielojada. Analizie terendw zerowiskowych preferowanych
przez ptaki drapiezne zamieszkujace Bialystok postuzyly loggery GPS zalozone na jastrzebia,
myszotowa i trzmielojada. Dzieki wyposazeniu ptakéw w loggery GPS udalo sie ustalié, ze
jastrzab z rezerwatu Antoniuk regularnie poluje w przestrzeni miejskiej, gdzie przesiaduje
czesto na dachach wiezowcédw. Inaczej zachowywal sie myszotéow, ktéry preferowat polowanie
wewnatrz lasu na Pietraszach, ale po sezonie legowym przenidst si¢ pod Pisz, skad nastgpnie
wrocil. Trzmielojad bardzo intensywnie korzystal z Lasu Zwierzynieckiego i Lasu Solnickiego,
rzadko wylatujac poza obszar miasta, a juz 19 sierpnia odlecial na zimowisko — przez Gibraltar
udat si¢ do tropikalnej Afryki.

Podczas prac zwiazanych z inwentaryzacjq ptakéw w terenie notowano miejsca, ktére od-
powiadaja siedliskowo pustulce i nadajg si¢ do powieszenia budek legowych dla tego gatunku.
Budki byly wieszane na wysokoséci co najmniej 15 m na drzewach dominujacych w krajobrazie
albo skrajach lasu w poblizu terendéw otwartych. Natomiast w ramach dziatan edukacyjnych
przeprowadzono dwa szkolenia terenowe dla wolontariuszy, przygotowujace ich do pomocy
w pracach terenowych zwiazanych z inwentaryzacja ptakéw drapieznych. Zorganizowano tez
seminarium podsumowujace wyniki projektu.

Identyfikacja i ochrona kluczowych dla fauny laséw w Obszarze Chronionego
Krajobrazu Dolina Narwi

Projekt zrealizowany w Regionie Podlaskim, przy finansowym wsparciu Urzedu Marszatkow-
skiego Wojewddztwa Podlaskiego.

Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Narwi obejmuje swoim zasiegiem doling tej rzeki
od wschodniej granic panstwa po Suraz (na ok. 71-kilometrowym odcinku rzeki), a takze krét-
szy (ok. 21 km) odcinek od Ztotorii do Tykocina. Realizowany projekt skupit si¢ na pierwszym
z tych odcinkéw, obejmujacym tzw. Gérng Doling Narwi. Doliny Biebrzy i Narwi, to najwaz-
niejsze obszary mokradtowe na Podlasiu, oba stanowig ostoje rzadkich gatunkéw i majg duze
znaczenie dla réznorodnodci biologicznej. O ile dolina (krdtszej) Biebrzy jest dobrze chroniona
najwiekszym w Polsce parkiem narodowym, to diuzsza od niej dolina Narwi, jest chroniona
w postaci parku narodowego na stosunkowo krétkim odcinku, a pozostale jej fragmenty sa
chronione jako obszary Natura 2000 i obszar chronionego krajobrazu. Te formy sa jednak dosy¢
liberalne i nie zapewniajg odpowiedniej ochrony lasom, ktére chociaz w wybranych fragmen-
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tach powinny podlega¢ ochronie $cislej, tak by zabezpieczy¢ ciaglos¢ naturalnych proceséw
dynamiki tych ekosystemdw, ale réwniez by zachowa¢ bezpieczna ostoje (matecznik) dla rzad-
kiej fauny. Dlatego celem niniejszego projektu bylto zidentyfikowanie takich laséw w Obszarze
Chronionego Krajobrazu Dolina Narwi, wstepne udokumentowanie ich waloréw i podjecie sta-
ran w kierunku objecia ich ochrona, ktéra zabezpieczylaby te obszary w przysztosci.

W celu identyfikacji kluczowych dla fauny ostoi réznorodnosci skupiono si¢ przede wszyst-
kim na $ledzeniu obecno$ci drapieznikéw szczytowych. Ta grupa zwierzat, jako stojaca na
szczycie piramidy troficznej, jest bezposrednio zalezna od liczebnoéci i réznorodnosci swoich
ofiar. Dlatego jej obecno$¢ oznacza dogodno$é warunkéw siedliskowych, nie tylko dla nich
samych, ale calej grupy gatunkéw, stanowiacych ich pokarm. Prace prowadzono od wczesnej
wiosny do konca 2021 r. — obejmowaly one:

» wykorzystanie rejestratoré6w audio do monitoringu stanowisk puchacza;
» wyszukiwanie gniazd puchacza z wykorzystaniem monokularu termowizyjnego;
* wyszukiwanie rewirdéw i gniazd ptakéw szponiastych — na podstawie obserwacji wizualnych

i penetracji wybranych fragmentéw lasow;

* odiéw ptakéw szponiastych polujacych w lasach (jastrzab, trzmielojad) i wyposazenie w log-
gery GPS w celu $ledzenia ich przemieszczania sie i wyboru miejsc zerowiskowych w lasach;
» wykrywanie obecno$ci drapieznych ssakéw za pomoca fotopulapek i termowizji.

Poza pracami terenowymi, wykonano réwniez prace kameralne w $rodowisku GIS, w celu
opisu i analizy drzewostanéw znajdujacych si¢ na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Dolina Narwi.

29.62 |an— 8 13C @ 06/20/2021 04:24AM CAMERA1

Fot. 8. Wilk Canis lupus zarejestrowany przez fotoputapke w OCHK Dolina Narwi

Dzialania przeprowadzone w projekcie i analiza zebranych danych pozwolily na wytypo-
wanie kilku fragmentéw cennych drzewostanéw — wérdd nich tego najcenniejszego — las koto
miejscowosci Strabla. Jest to jedyny fragment wilgotnego i dojrzalego drzewostanu, polozony
bezposrednio w dolinie Narwi. Drzewostan podmokly, o zréznicowanej strukturze widnego
olsu, przechodzi w bardziej zwartg posta¢ z domieszka $wierka. Zawiera duze poktady martwe-
go drewna, fragmenty szuwaru i turzycowisk. O jego kluczowym znaczeniu dla fauny, $wiadczy
bogactwo drapieznikéw, ktére znalazty tu dogodne i spokojne miejsce do gniazdowania i prze-
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bywania. Na niespelna 90 ha lasu gniazduje bielik, puchacz, orlik krzykliwy i jastrzab. To tez
jedyne miejsce, gdzie fotoputapki zarejestrowaly regularng obecnosé¢ wilka.

Efektem dziatan zrealizowanych w projekcie byt wniosek do RDOS w Biatymstoku o utwo-
rzenie rezerwatu. Dzigki staraniom Komitetu Ochrony Ortéw i Nadlesnictwa Bielsk, decyzja
RDOS w Biatymstoku z dnia 15 lutego 2023 r. powolano rezerwat ,Strabla” o powierzchni
92,12 ha.

Inwentaryzacja jastrzebia i kruka oraz puchacza na terenie ostoi cietrzewia
w Nadlesnictwie Jedwabno

Dzialanie zrealizowano w regionie Polska NE na zaméwienie Nadles$nictwa Jedwabno.

Teren badan obejmowal potudniowa cze$¢ Nadlesnictwa Jedwabno, gdzie na dawnym po-
ligonie wojskowy znajdujg si¢ ostoje cietrzewia. Wyznaczajac teren objety inwentaryzacja
uwzgledniono obszar, gdzie realizowany jest program restytucji cietrzewia Lyrurus tetrix. Przyj-
mujac zaloZenie, ze presje na populacje cietrzewia, moga wywiera¢ ptaki drapiezne gniazdujace
nie dalej niz 3 km od ostoi, w takiej odlegtosci poprowadzono granice badanej powierzchni. Te-
ren poddany inwentaryzacji obejmowal okoto 11 tys. ha, przy czym okolo 2,2 tys. ha stanowily
grunty zarzadzane przez inne nadle$nictwa: Nidzica i Wielbark. Do szczegdlowego przeszuka-
nia wytypowano tylko lasy w wieku powyzej 70 lat, ktére zajmowaty okoto 2,4 tys. ha. W prak-
tyce okazalo sig, ze zastosowana technika eliminowania badanej powierzchni nie sprawdzita
si¢ w przypadku laséw lisciastych i mieszanych w obrebie dawnego poligonu, gdzie w mtodych
drzewostanach bardzo czesto spotykane byly znacznie starsze przestoje.

i

Fot. 9. Zespét realizujacy inwentaryzacje przed kwatera terenowa w Nadlesnictwie Jedwabno

W prace terenowe zaangazowanych bylo 5 ornitologéw. Badania rozpoczeto 10 marca i za-
koniczono 12 lipca. Rozmieszczenie i liczebno$ci poszczegélnych gatunkéw ptakéow szponia-
stych, kruka i puchacza oszacowano trzema réznymi metodami:

1. Inwentaryzacja gniazd — przeszukiwanie potencjalnych siedlisk legowych;
2. Liczenia z punktéw widokowych;
3. Inwentaryzacja metodg nastuchéw.
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Na badanym obszarze zlokalizowano lacznie 83 gniazda ptakéw drapieznych i kruka.
Uwzgledniajac rewiry bez rozpoznanej lokalizacji gniazd, oszacowano liczebno$¢ objetych za-
moéwieniem gatunkow.

Stwierdzono gniazdowanie 11 gatunkéw ptakéw drapieznych: jastrzab — 3 pary, krogulec - 5,
orlik krzykliwy — 7, myszoléw — 47, kania ruda - 2, bielik - 1, trzmielojad — 1, blotniak stawowy
— 4, blotniak Igkowy - 2, pustutka - 3, kobuz - 1.

Na podstawie analizy liczebno$ci i rozmieszczenia poszczegélnych gatunkéw stwierdzono,
ze znaczacy niekorzystny wplyw ptakéw drapieznych na przebieg restytucji cietrzewia jest bar-
dzo mato prawdopodobny.

Badania telemetryczne cietrzewia w Nadlesnictwie Jedwabno i Nadlesnictwie
Szczytno

Dzialanie zrealizowane w regionie Polska NE na zamoéwienie Nadle$nictwa Jedwabno i Nadle-
$nictwa Szczytno.

Monitoring telemetryczny cietrzewi stuzyl do okreslenia skutecznoéci dzialan podejmowa-
nych na rzecz ochrony populagji cietrzewia przez PGL Lasy Panstwowe na terenie Nadle$nictwa
Jedwabno i Nadle$nictwa Szczytno w ramach projektu ,,Czynna ochrona cietrzewia na gruntach
w zarzadzie Lasow Panstwowych w Polsce”. Pozwolit on uzyska¢ informacje o przezywalnosci
cietrzewi wprowadzonych do $rodowiska naturalnego, rozmiarze i przyczynach $miertelnosci
wypuszczanych ptakéw, obszarach bytowania oraz preferencjach siedliskowych. W badaniach
wzielo udzial 4 ornitologéw z Komitetu Ochrony Orléw. Cietrzewie lokalizowano metoda ra-
diotelemetrii (nadajniki VHF), najcze$ciej poprzez zastosowanie techniki triangulacji. Dane
radiotelemetryczne zbierane byly w interwatach co 1-4 dni, od pazdziernika do grudnia. Na-
mierzanie nadajnikéw radiotelemetrycznych (VHF) odbywato si¢ zwykle w godzinach wie-
czornych, gdy ptaki zajmowaly swoje miejsca noclegowe, chociaz ogélnie mala ruchliwosé
pochodzacych z restytucji ptakéw sprawiala, ze réwnie wartosciowe informacje uzyskiwano
o réznych porach dnia. Monitoring prowadzony byl przede wszystkim w buforze do 4 km od
miejsca wypuszczenia cietrzewi. Analiza zebranych wynikéw wskazuje na duza $miertelno$é
cietrzewi w pierwszych tygodniach po opuszczeniu wolier adaptacyjnych, a jako gléwny jej
czynnik zdecydowanie jawi sie¢ — troche niedoceniane wczesniej — drapieznictwo ssakéw. Spo-
dziewano sig¢ raczej licznych oskubéw jako efektu drapieznictwa jastrzebia, tymczasem znaczna
czes$¢ lokalizowanych martwych osobnikéw padata ofiarg ssakéw — niektére znajdowano nawet
w calosci, zakopane pod wierzchnig warstwa $ciétki. Zgromadzone dane postuza planowaniu
dzialan ochronnych na dalszym etapie projektu realizowanego przez PGL LP.

Ocena stanu zasiedlenia gniazd bociana czarnego, rybotowa, orlika krzykliwego
i kani rudej - weryfikacja stref ochrony w Nadlesnictwie Gotdap

Dzialanie zrealizowane w regionie Polska NE przy finansowym wsparciu Regionalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

Komitet Ochrony Orléw od poczatku swojego istnienia przedktadat jako jeden z gléwnych
celow statutowych gromadzenie wiedzy na temat lokalizacji gniazd rzadkich ptakéw drapiez-
nych. Prace inwentaryzacyjne stuzq wyznaczaniu stref ochrony, zabezpieczajacych preferowane
siedliska legowe oraz zapewniajacych ptakom spokéj w okresie wyprowadzania legéw. Stan
wiedzy na ten temat w wojewddztwie warminsko-mazurskim mozna ocenia¢ jako dobry w cze-
$ci zachodniej regionu. Znacznie gorzej przedstawia si¢ sytuacja na krancach wschodnich, gdzie
z uwagi na brak zaangazowanych w te inicjatywe cztonkéw, KOO nie zdotal do tej pory uru-
chomi¢ kompleksowych prac inwentaryzacyjnych. Przyktadem byto do niedawna Nadle$nictwo
Goldap, gdzie istnialo zaledwie 5 stref ochrony. Niektore z nich funkcjonowaty bez faktycznego
monitoringu od ponad 10 lat i w wigkszo$ci wymagaty aktualizacji. Koncowym efektem pod-
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jetych dziatan jest opracowanie zbiorcze, przygotowane na podstawie wiasnych badan tereno-
Wych zrealizowanych przez KOO w 2021 r. zawierajace:

* informacje o wszystkich zainwentaryzowanych stanowiskach gatunkéw strefowych w grani-

cach Nadlesnictwa Goldap;

* wskazanie stref wymagajacych korekty i zaproponowanie zmian w formie zatacznika mapo-
wego;

* propozycje przebiegu granic stref ochrony na nowo zlokalizowanych stanowiskach legowych
wraz z zalacznikiem mapowym.

W Nadlesnictwie Goldap przed wykonaniem weryfikacji ustanowionych bylo 5 stref ochro-
ny: 2 dla orlika krzykliwego, 1 dla rybotowa i 2 dla bociana czarnego. Po weryfikacji w 2021 r.
zaproponowano utrzymanie w dotychczasowych granicach 1 strefy ochrony, modyfikacje granic
1 i powotanie 11 nowych stref. Nowe strefy zaprojektowane zostaly dla 9 stanowisk legowych
orlika krzykliwego, 1 bociana czarnego i 1 kani rudej.

Fot. 10. Mtody orlik krzykliwy Clanga pomarina w gniezdzie. Fot. S. Wrega

BIURO KOO

W 2021 r. pracg olsztynskiego biura kierowaty 2 osoby: Zdzistaw Cenian i Michal Zygmunt.
W czerwcu nastapita zmiana adresu biura. Nowa siedziba organizacji miesci sie w Olsztynie na
ul. Kazimierza Jagiellonczyka 45. Aktualne dane kontaktowe znajduja si¢ na okladce biuletynu
i na oficjalnej stronie internetowej organizacji.
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BAZY DANYCH

Komitet Ochrony Orléw posiada dwa duze archiwa informacyjne, w ktérych gromadzone sa
wyniki przesylane przez pracujacych w terenie wspétpracownikow.

Baza stanowisk legowych jest najstarszym archiwum dzialajacym od 1993 r. w postaci
kartoteki, a od 1998 r. w formie komputerowej bazy danych. Do konica 2021 r. do bazy danych
wprowadzono ponad 36 tys. kart kontroli stanowisk (Ryc. 10). Obecnie zawiera ona informacje
0 5440 stanowiskach legowych 9 gatunkéw ,,strefowych” ptakéw szponiastych, puchacza i bo-
ciana czarnego. Zgromadzono tutaj szczegélowe wyniki ponad 21 tys. legéw.

Kartoteka ptakéw martwych i ostabionych. Aktualnie w naszym archiwum mamy opisa-
nych juz 3580 przypadkéw $mierci lub okaleczenia ptakéw szponiastych i séw wraz z charakte-
rystyka zdarzenia (wyniki w dalszej cze$ci biuletynu).
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Ryc. 10. Liczba kart kontroli stanowisk wprowadzonych do bazy KOO w latach 1993-2021
Ryc. 10. Numbers of monitoring records of rare species breedings sites acquired in Eagle Conservation Committee
database in 1993-2001

Fot. 11. Kontrole terenowe gniazd stanowia podstawowa forme monitoringu realizowanego przez KOO.
Fot. P. Radek
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MARTWE | OSLABIONE PTAKI DRAPIEZNE | SOWY

W roku 2021 do kartoteki wplyneto 30 informacji o martwych lub ostabionych ptakach repre-
zentujacych 7 gatunkow ptakéw drapieznych i sow.

Tabela 20. Martwe i ostabione ptaki drapiezne i sowy w Polsce w roku 2021
Table 20. Dead and weakened birds of prey and owls in Poland in 2021. (1) - species, (2) — number of birds, (3) -
total

Liczba osobnikow (2)

Gatunek (1) 2021 1993-2021
Bielik Haliaeetus albicilla 1 559
Btotniak fgkowy Circus pygargus 19
Btotniak stawowy Circus aeruginosus 72
Btotniak zbozowy Circus cyaneus 6
Drzemlik Falco columbarius 5
Gadozer Circaetus gallicus 3
Jastrzab Accipiter gentilis 167
Kania czarna Milvus migrans 12
Kania ruda Milvus milvus 5 44
Kobczyk Falco vespertinus 1
Kobuz Falco subbuteo 15
Krogulec Accipiter nisus 286
Myszotéw Buteo buteo 8 926
Myszotéw wtochaty Buteo lagopus 12
Orlik grubodzioby Clanga clanga 3
Orlik krzykliwy Clanga pomarina 2 75
Orzet cesarski Aquila heliaca 1
Orzet przedni Aquila chrysaetos 35
Pustutka Falco tinnunculus 1 484
Rarég Falco cherrug 1
Rybotéw Pandion haliaetus 72
Sep ptowy Gyps fulvus 4
Sokot wedrowny Falco peregrinus 1 1
Trzmielojad Pernis apivorus 21
Ptomykéwka Tyto alba 77
Péjdzka Athene noctua 15
Puchacz Bubo bubo 24
Puchacz $niezny Bubo scandiacus 1
Puszczyk Strix aluco 2 284
Puszczyk uralski Strix uralensis 3
Uszatka Asio otus 305
Uszatka btotna Asio flammeus 28
Wiochatka Aegolius funereus 9
Razem (3) 30 3580

W 20 przypadkach stwierdzonych w sezonie 2021 okres$lono przyczyne oslabienia lub $mier-
ci. Podobnie jak w latach wczeéniejszych, najczesciej byly to kolizje z obiektami pochodzenia
antropogenicznego (az 60%) — samochodami, pociagami, liniami energetycznymi i turbinami
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wiatrowymi. Pozostate sytuacje obejmowaty upadki z gniazda i drapieznictwo. W bazie nie
zarejestrowano tym razem zadnych przypadkéw trucia, czy postrzelenia, co jest niestety raczej
efektem matej ilosci danych przesytanych przez obserwatoréw niz faktycznego ograniczenia
wplywu tych czynnikéw na $miertelno$¢ ptakéw. Warto w zwiazku z tym podczas prac tereno-
wych nie tylko odnotowywaé znajdowane martwe osobniki, ale takze pamieta¢ o wypelnieniu
formularza dostepnego na stronie internetowej Komitetu Ochrony Oréw i wystaniu informacji
na nasz adres e-mail — kontakt@koo.org.pl.

(2) upadek z gniazda (piskleta), 20%

(1) kolizje, 60%

(3) drapieznictwo , 20%

Ryc. 11. Martwe i ostabione ptaki drapiezne i sowy w roku 2021 (uwzgledniono jedynie przypadki, dla kt6-
rych okreslono przyczyne $mierci lub okaleczenia; N = 20)

Fig. 11. Dead and weakened birds of prey and owls in Poland in 2021 (only cases with cause of death or weakened
recorded; N=30 (1) - crashes, (2) - downfall from nest, (3) - predation

L
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RANKING NAJAKTYWNIEJSZYCH CZLONKOW KOMITETU

Sktadamy serdeczne podzigkowania wszystkim osobom zaangazowanym w gromadzenie infor-
magcji na temat ptakéw szponiastych. Naszych najaktywniejszych czlonkéw pragniemy wyréz-
ni¢, publikujac liste rankingowa. Punktujemy liczbe informagji (kart) przestanych do 2 gtéw-
nych archiwéw informatycznych KOO: bazy stanowisk legowych (w tabeli BSL) i kartoteki
ptakéw martwych i ostabionych (KMO). Obowiazuje zasada: za jedna przestang przez wspol-
pracownika karte przyznawany jest jeden punkt rankingowy.

Miejsce Imie Nazwisko BSL KMO taczna liczba
na liscie punktow
1 Zdzistaw Cenian 357 - 357
2 Piotr Radek 307 - 307
3 Sebastian Wrega 257 - 257
4 Marian Stoj 108 - 108
5 Jerzy Pawelec 84 16 100
6 Tadeusz Mizera 90 - 920
7 Matgorzata Pietkiewicz 70 - 70
8 Adam Czubat 64 5 69
9 Cezary Korkosz 64 - 64
10 Grzegorz Maciorowski 52 - 52
1 Dariusz Anderwald 42 - 42
12 Michat Wawirowicz 42 - 42
13 Waldemar Jurasik 39 - 39
14 Marcin Kaczmarek 38 - 38
15  Grzegorz Zawadzki 37 - 37

KLUB 300 W POLSCE NE

Idea Klubu 300, zrzeszajacego ptasiarzy, ktdrzy zaobserwowali w granicach Polski przynajmniej
300 gatunkéw ptakéw, doczekala sie swojego odpowiednika na gruncie aktywnosci w KOO
w regionie Polska Pélnocno-Wschodnia. Szczegdlne walory tego regionu w polaczeniu ze zmo-

Fot. 13. Wypalana deska — wyréznienie przyznawane cztonkom klubu
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tywowang do dzialania grupa wspoélpracownikéw, pozwalajg na ciekawa, ale przede wszystkim
zdrowa i pozyteczng rywalizacje. Aby wejs¢ do tego elitarnego grona, w ciggu roku trzeba skon-
trolowa¢ przynajmniej 300 stanowisk ptakéw strefowych i przesta¢ wypetnione karty kontroli.
Nagroda jest satysfakcja i symboliczna deska ozdobiona przy uzyciu pirografu, a cel niezmien-
nie ten sam - aktualizacja wiedzy oraz wykrycie mozliwie jak najwiekszej liczby nowych stano-
wisk w celu objecia ich ochrong! Klub liczy obecnie 2 czlonkéw, ale jest szansa, ze w kolejnych
latach dotaczy do nich kto$ z grupy poscigowe;j.

WALNY ZJAZD KOMITETU OCHRONY ORLOW

W dniu 2 pazdziernika 2021 r. mialo miejsce Walne Zebranie Cztonkéw Komitetu Ochrony

Ortéw polaczone z wyborami nowych wtadz. Zasadnicze wybory poprzedzily sprawozdania:

merytoryczne i finansowe, zaprezentowane przez ustepujacy zarzad. W czterech gtosowaniach

niejawnych wybrano kolejno: prezesa, Zarzad Gléwny, Komisje Rewizyjna i Sad Kolezenski.

 prezes KOO kadencji 2021-2024 — Dariusz Anderwald;

e Zarzad Gléwny KOO: Pawel Mirski — wiceprezes, Michal Zygmunt — Skarbnik, Grzegorz
Zawadzki — sekretarz, Zdzislaw Cenian i Lukasz Czajka — cztonkowie zarzadu;

* Komisja Rewizyjna (KR) KOO: Mariusz Kepinski — przewodniczacy KR, Stawomir Cien-
kowski — Sekretarz KR, Marek Naranowicz — cztonek KR;

* Sad Kolezenski (SK) KOO: Marian Stdj — przewodniczacy SK, Sebastian Wrega — sekretarz
SK, Stawomir Rubacha i Mariusz Tkacz — cztonkowie SK.
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NOTATKI | ARTYKULY AUTORSKIE

WYBIORCZOSC ZEROWISKOWA ORLIKA KRZYKLIWEGO

W OBSZARACH NATURA 2000: OSTOJA WARMINSKA, PUSZCZA
NAPIWODZKO-RAMUCKA, PUSZCZA KNYSZYNSKA | PUSZCZA
BIALOWIESKA W LATACH 2017-2018

Pawel Mirski

Badania wykonano i opracowano w ramach projektu , Monitoring, badania telemetryczne
i ochrona ptakéw strefowych na terenie 4 obszaréw Natura 2000: Ostoja Warminska, Puszcza
Napiwodzko-Ramucka, Puszcza Knyszynska, Puszcza Bialowieska”, zrealizowanego przez Pol-
skie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (POIS.02.04.00-00-0032/16), wspélfinansowanego przez
Uni¢ Europejska ze srodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach dziatania 2.4.: Ochrona przyrody
i edukacja ekologiczna, o$ priorytetowa II: Ochrona §rodowiska, w tym adaptacja do zmian kli-
matu Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 oraz dofinansowanego
ze $rodkéw Wojewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie
i Bialymstoku.

Wstep

Orlik krzykliwy jest gatunkiem o nieréwnomiernym rozprzestrzenieniu w Polsce, ktére naj-
prawdopodobniej odzwierciedla zasieg ekstensywnego krajobrazu rolniczego o niskiej an-
tropopresji. Niestety krajobraz rolniczy podlega szybkim i negatywnym zmianom, ktére sil-
nie oddzialujq na zasiedlajace go ptaki. W krajach Unii Europejskiej w ciagu ostatnich 35
lat (1980-2015) populacja pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego spadia az o 56% (tzw.
wskaznik FBI, EBCC). Pomimo ze w skali ogdlnej populacja orlika krzykliwego uwazana jest za
stabilna, na zachodnim skraju zasiegu tego gatunku, w Niemczech, wykazuje on silny spadek
(Langgemach, Béhner 2011), ktéry najprawdopodobniej zwigzany jest z pogorszeniem jakosci
zerowisk w wyniku zmian w modelu gospodarki rolnej (Cenian 2009). To wlasnie jako$¢ ze-
rowisk uwazana jest za gléwny czynnik warunkujacy wystepowanie tego gatunku (Mirski i in.
2016), dlatego preferencje orlikéw co do siedlisk zerowiskowych i ich zmienno$¢ regionalna to
podstawowe informacje, ktére wymagaja prowadzenia dziatan ochronnych dla tego gatunku.
Orlik krzykliwy jest generalista pokarmowym, ktéry poluje gléwnie na mate ofiary, takie jak
norniki, krety, ptaki wréblowe i zaby, rzadziej gady i $redniej wielko$ci ptaki (Dravecky 2008,
Zub i in. 2010). Ofiary te zdobywa przede wszystkim na terenach otwartych, cho¢ rzadziej
moze polowaé rowniez w luznych lasach (Meyburg i in. 2004). Wiele prac potwierdzilo, ze
orliki krzykliwe najchetniej gniazduja blisko skraju lasu (Treinys 2004, Vili i in. 2004, Mirski
2009), co wskazuje, ze lubig one polowaé na terenach otwartych. Wszystkie prowadzone do
tej pory badania w Niemczech, Polsce, na Litwie, Lotwie i w Estonii wykazaly silng preferen-
¢je orlikéw do obszaréw takowych i unikanie obszaréw zabudowanych (Meyburg i in. 2004,
Treinys 2004, Mirski 2009, Zub i in. 2010). Preferencje co do pdl uprawnych, laséw i innych
form uzytkowania terenu réznily si¢ pomiedzy badanymi obszarami, prawdopodobnie odwzo-
rowujac lokalne uwarunkowania krajobrazu. Opublikowane do tej pory badania preferencji sie-
dliskowych prowadzone byly tradycyjnymi metodami — na podstawie przyblizonych granic are-
aléw osobniczych (zaktadajac ich regularny ksztalt i staty promien terytorium), bezposrednich
obserwacji albo radiotelemetrii, w przypadku ktorej iloé¢ zebranych danych jest ograniczona.
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Pomimo ze nowoczesna telemetria GPS jest juz w powszechnym uzyciu i réwnolegle progra-
my badawcze poswiecone orlikom krzykliwym realizowane sa w kilku krajach Europy, brakuje
publikacji na temat preferencji siedliskowych tego gatunku realizowanych w oparciu o t¢ me-
tode. Przewagg telemetrii w badaniach nad preferencjami siedliskowymi jest duza iloé¢ obiek-
tywnych informacji o polozeniu $ledzonego osobnika z doktadno$cia klasy GPS (najczesciej
kilkanascie metréw), zbieranych w réwnych interwatach o dowolnej porze dnia. W stosunku
do tradycyjnych obserwacji pozwala to wyeliminowa¢ btedy obserwatora wynikajace z obser-
wacji ptakéw w sposéb tendencyjny (w stalych godzinach, w dogodna pogode, w miejscach, do
ktérych mozliwy jest tatwy dostep i obserwacja). Z kolei w stosunku do badan prowadzonych
przy zalozeniu statych, kolowych areatéw osobniczych, metoda ta pozwala na wylonienie fak-
tycznych zerowisk, ktére zlokalizowane sg dalej niz przewidywano, i eliminacj¢ obszaréw polo-
zonych blisko, ale faktycznie unikanych przez ptaki. Dlatego badanie preferencji siedliskowych
z uzyciem danych telemetrycznych pozwala uzyskac¢ najbardziej obiektywne dane i analizowa¢
je w rzetelny sposéb. Celem niniejszej pracy byto zbadanie wybidrczosci obszaréw zerowisko-
wych orlikéw krzykliwych z Polski PéInocno-Wschodniej z zastosowaniem obszernych danych
przestrzennych z wysokorozdzielczej telemetrii GPS GRPS.

Metodyka

Badania oparte byly na materiale telemetrycznym z 12 osobnikéw orlika krzykliwego (8 sam-
céw, 2 samice, 2 ptaki o nieznanej plci), zebranym w latach 2017-2018. Material stanowito
86 820 lokalizacji GPS, $rednio 7205 punktdéw na osobnika (min.: 922, max.: 17 347). Do analiz
wybrano tylko lokalizacje GPS uzyskane na terenach otwartych na obszarze Polski (niektére
ptaki z Puszczy Bialowieskiej wylatywaly takze na teren Bialorusi). Ostateczny materiat stano-
wilo 42 740 lokalizacji GPS, $rednio 3561 (224 — 10 027) na osobnika. Na podstawie zebranych
lokalizacji od kazdego z osobnikéw wyznaczono bardzo ogélne granice arealéw osobniczych
— metoda minimalnych poligonéw wypuktych (mcp 100%) w programie QGIS 3.2. Nastepnie
(w tym samym programie) na obszarach tych wylosowano taka samga liczb¢ punktéw kontrol-
nych, co danych GPS w ostatecznym zbiorze danych. Dalsze analizy prowadzono w programie
R 3.5.1. Do badania preferencji zerowiskowych wykorzystano rastrowe dane o pokryciu terenu,
zgromadzone w ramach programu Corine Land Cover. Aktualnoé¢ tych danych to lata 2011-
2012 (wersja 5a), a rozdzielczo$¢ przestrzenna piksela — 100 m. Do analizy wybiérczo$ci zasto-
sowano powszechng i sprawdzong metode ,resource selection functions” (Boyce i in. 2002).
Dane o klasach uzytkowania terenu zostaly wyekstrahowane na podstawie lokalizacji GPS $le-
dzonych orlikéw i punktéw losowych w obrebie ich arealéw, ktére odwzorowaly potencjalne
uzytkowanie zerowisk, zgodne z ich udzialem na badanym terenie. Spo$réd 42 wyréznionych
w programie CLC klas uzytkowania terenu na badanym terenie reprezentowanych byto 16,
w tym 13, nie wliczajac laséw. Klasy, w ktérych frekwencja wystgpowania zestawu punktow
losowych i telemetrycznych wynosila mniej niz 0,1%, zostaly odrzucone, gdyz wyciagniete na
ich podstawie wyniki nie sa wiarygodne, a liczba uwzglednionych czynnikéw z niska frekwencja
wplywa na ogdlna sprawno$¢ modelu. Wybidrczoé¢ siedliskowq testowano za pomocg uogol-
nionych liniowych modeli mieszanych z efektem losowym osobnika. W tym celu wykorzystano
pakiet glmmTMB (Brooks i in. 2017), w ktérym testowano wplyw klasy uzytkowania terenu na
binarne prawdopodobienstwa wystepowania orlikéw. Dominujgce w krajobrazie uzytkowanie
terenu (pola uprawne) zostalo uwzglednione w parametrze , Intercept” modelu.

Wyniki
Orliki ponad polowe czasu (52%) spedzaly w lasach, w tym najchetniej w lasach liSciastych

(ryc. 1). Na terenach otwartych najwiecej czasu spedzaly w krajobrazie rolniczym, na polach
uprawnych, uzytkach zielonych i ztozonych systemach upraw.
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Ryc. 1. Preferencje siedliskowe orlika krzykliwego Clanga pomarina — procentowy udziat czasu spedzanego
w poszczegdlnych typach siedlisk

Fig. 1. Habitat preferences of the osprey Clanga pomarina - the percentage share of time spent in individual
habitats

Wylaczajac obszary le$ne, najwigcej czasu orliki spedzaly na polach uprawnych, ale istotnie
mniej niz wynikalo to z ich dostgpnosci na terenie badan. Zdecydowanie czeéciej niz w przy-
padku punktéw losowych, orliki stwierdzano na uzytkach zielonych, fgkach naturalnych i zio-
foroslach, a takze terenach rolnych z duzym udzialem roélinnosci naturalnej (ryc. 2). Za margi-
nalne mozna uznaé obserwacje orlikéw nad obszarami zajetymi pod infrastrukture (0,3%), na
obszarach bagiennych (0,2%) czy nad zbiornikami wodnymi (0,1%). Zastosowany do badania
wybiodrczodci zerowiskowej model ,resource selection functions” potwierdzil silng i istotng
preferencje orlikéw do naturalnych Iak i zioloroéli (najwyzszy parametr oszacowania nachyle-
nia modelu liniowego) oraz uzytkéw zielonych (taki i pastwiska).

Wyrazne byly réwniez preferencje w stosunku do obszaréw rolnych z udzialem roslinnosci
naturalnej (org. ,,land principally occupied by agriculture, with significant areas of natural vege-
tation”), pastwisk oraz ztozonych terenéw upraw rolnych (org. ,,complex cultivation patterns”).
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Ryc. 2. Preferencje zerowiskowe orlika krzykliwego Clanga pomarina - procentowy udziat czasu spedzanego
w poszczegdlnych typach zerowisk

Fig. 2. Feeding preferences of the osprey Clanga pomarina - the percentage share of time spent in individual
feeding habitats
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Tabela 1. Wyniki uogdlnionego liniowego modelu mieszanego wybidrczosci zerowiskowej orlikdéw $ledzo-
nych telemetrycznie w Pétnocno-Wschodniej Polsce. Szarym ttem wyrézniono i preferowane zerowiska
Table 1. Results of the generalized linear mixed model of feeding selectivity of telemetry-tracked ospreys in
Northeastern Poland. Preferred feeding habitats are highlighted with a gray background

Typy zerowisk Nachylenie Btad stand. z Pr(>|z|)
(Intercept’) -0,63902 0,30776 -2,08 0.03786 *
Laki i pastwiska 1,35179 0,02598 52,04 < 2e-16 ***
Infrastruktura -1,97514 0,09284 -21,27 < 2e-16 ***
Ztozone tereny rolne 0,31249 0,06606 4,73 2.24e-06 ***
Rolnictwo + tereny naturalne 1,77244 0,03435 51,60 < 2e-16 ***
taki naturalne i ziotorosla 7,05658 0,24547 28,75 < 2e-16 ***
Zakrzaczenia / zadrzewienia 0,12867 0,04665 2,76 0.00581 **
Tereny bagienne -0,56742 0,14053 -4,04 5.40e-05 ***
Zbiorniki wodne -1,51762 0,16488 -9,20 < 2e-16 ***

'zawiera dominujaca na danym terenie klase uzytkowania przestrzeni - pola uprawne.

Nieznaczng preferencje orliki wykazywaly réwniez do zakrzaczen i zadrzewien. Wyraznie
unikaly natomiast infrastruktury, zbiornikéw wodnych oraz terenéw bagiennych. Dominujace
w krajobrazie pola uprawne, uzytkowane byty rzadziej niz wynikatoby to z ich udzialu. Réwniez
w ich przypadku stwierdzono umiarkowane unikanie tego sposobu uzytkowania. Uwzglednio-
ny w modelu efekt losowy osobnika wynidst 6> = 3,29 i wskazuje na wysoka wariancje w pre-
ferencjach migdzy osobnikami.

Dyskusja

Prowadzona w latach 2017-2018 w Polsce Pétnocno-Wschodniej telemetria orlika krzykliwego
dostarczyta kilkadziesiat tysiecy niezaleznych obserwacji GPS, ktére wykorzystane zostaty do
zbudowania modelu preferencji zerowiskowych tego gatunku. Model ten potwierdza wyniki
weczesniejszych prac wskazujace na laki jako najchetniej wybierane tereny zerowiskowe. Wy-
razng preferencje orliki przejawialy szczegdlnie do naturalnych gk i ziotorosli, klasyfikowanych
jako poddane minimalnemu umiarkowanemu zarzadzaniu przez czlowieka albo nieuzytkowa-
ne. Siedliska takie moga by¢ na tyle zasobne, zeby orliki mogly odnie$¢ wysoki sukces towiecki
(KOO 2005, Mirski 2010), ale z czasem brak uzytkowania prowadzi do ich zarastania krze-
wami. Klasa zakrzaczen i zadrzewien byla, co prawda, réwniez preferowana przez orliki w ni-
niejszych badaniach, ale parametr oszacowujacy site tej preferencji byt wielokrotnie mniejszy
(0,13 vs 7,06), niz w przypadku naturalnych tak. Wreszcie, mimo wyraznej preferencji, nalezy
zwroci¢ uwage, ze w takich siedliskach orliki spedzaty mniej niz 5% czasu, w ktérym ptaki
zarejestrowano na terenach otwartych (ryc. 2).

Nastepne w kolejnosci siedliska to tereny rolnicze z wysokim udzialem rodlinnosci naturalnej
oraz uzytki zielone, czyli 1gki i pastwiska. W sumie w tych dwdch klasach zarejestrowano ponad
35% wszystkich obserwacji orlikéw na terenach otwartych. Zwazywszy, ze doktadno$¢ klasyfikacji
uzytkowania terenu w programie Corine Land Cover wynosi 25 ha, mozna domysli¢ sie, ze tereny
rolnicze z duzym udzialem roélinnosci naturalnej to mozaika drobnych upraw, zawierajaca takze
uzytki zielone, wiec klasy te cz¢sciowo si¢ dubluja. W mniejszym stopniu wybierane byly réwniez
zlozone systemy upraw rolnych, ktére stanowia mozaike réznych drobnych pdl, ale bez roslinnosci
naturalnej albo z marginalnym jej udzialem. Obszary takie moga cechowa¢ si¢ duzym udzialem
ekotondw, stref buforowych i miedz, dlatego w przeciwienstwie do ,,matrix”, tworzonego ogélnie
przez pola uprawne, zlozone systemy upraw byly preferowane, podczas gdy same pole uprawne
istotnie unikane. Unikanie nie oznacza w tym przypadku, ze orliki nie poluja na polach upraw-
nych. Ponad 50% zebranych lokalizacji GPS wypadalo w tej wiasnie klasie, ale w poréwnaniu do
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udziatu tej klasy w granicach arealéw osobniczych, byly one uzytkowane rzadziej niz wynikaloby
to z frekwencji pél uprawnych w krajobrazie (ryc. 2). Orliki krzykliwe unikaly tez terenéw bagien-
nych, ktérych udziat i tak jest z reguly niski w krajobrazie. Jeszcze silniej unikaty zbiornikéw wod-
nych, a najsilniej infrastruktury. Badania telemetryczne orlika krzykliwego nad Biebrza wskazaty,
ze ponad 95% czasu spedzat on w odleglosci powyzej 250 m od jakiejkolwiek najblizszej zabudowy
iaz 99% w odleglosci co najmniej 150 m od niej, co moze wskazywa¢ na istotne unikanie bezpo-
$redniego otoczenia infrastruktury (Mirski, Maciorowski, niepubl., Mirski i in. 2015). Unikanie
pol uprawnych mozna natomiast tlumaczy¢ nizszym sukcesem towieckim (<25%), podczas gdy
na uzytkach zielonych i nieuzytkach moze on wynosi¢ ponad 40%, a nawet ponad 50% (KOO
2005), co $wiadczy o zasobnosci w ofiary albo dostepnosci pokarmu w tych siedliskach.

Analiza preferencji siedliskowych w oparciu o szczegélowe mapowanie krajobrazu w Estonii
i bezposrednie obserwacje orlikow wykazaly, ze ptaki te czedciej zerowaly na Igkach, a unikaly
pél uprawnych (Vili i in. 2017). Wéréd obszaréw lgkowych preferowaly te uzytkowane niz te
bez $ladow koszenia. W Estonii sukces lowiecki nie réznit sie istotnie miedzy takami a polami
uprawnymi, a takze miedzy takami ko$nymi i nieuzytkowanymi.

Dane zebrane w ramach niniejszego projektu sa zgodne z wynikami poprzednich prac, ale
jeszcze silniej podkreslaja preferencje w stosunku do mozaiki ekstensywnego rolnictwa z ro-
$linno$cig naturalng. Ograniczeniem w analizach jest wciaz dostgpnos¢ wysokorozdzielczych
danych o pokryciu terenu.
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ZASIEDLANIE SZTUCZNYCH GNIAZD PRZEZ ORLA PRZEDNIEGO
AQUILA CHRYSAETOS W POLSKICH KARPATACH

Marian Stoj

W latach 1999-2020 w polskiej czg$ci Karpat, w ramach prac Komitetu Ochrony Ortéw (KOO),
w Regionie Podkarpackim i Matopolskim wybudowano 28 sztucznych gniazd dla orla przednie-
go, dzieki dofinansowaniu przez EkoFundusz, Magurski Park Narodowy, Lasy Panstwowe, Fun-
dacje Dziedzictwo Przyrodnicze, Firme Przewozowa Teodora Lepaka, Firme ,Jawor” Marcina
Krzyzanskiego oraz w duzej mierze wiasnej pracy spotecznej. W wymienionych latach sztuczne
gniazda powstaly w Beskidzie Niskim, Beskidzie Sadeckim, Bieszczadach Zachodnich i Gérach
Sanocko-Turczanskich. Zamontowano je w miejscach, gdzie naturalne gniazda spadty lub zo-
staly w znacznym stopniu uszkodzone, gléwnie na skutek niekorzystnych warunkéw pogodo-
wych. Kilka gniazd wybudowano réwniez w optymalnych siedliskach tego gatunku, gdzie do tej
pory orty przednie nie gniazdowaty. Gniazda wykonano z naturalnego materiatu — gatezi drzew
— i umieszczono, w zaleznodci od sytuacji i mozliwosci terenowych, w sposéb nastepujacy: na
tym samym drzewie, z ktérego stare gniazdo spadlo, na sasiednim drzewie w poblizu nieistnie-
jacego juz drzewa gniazdowego oraz w siedlisku uznanym przez obserwatoréw za odpowiednie
do gniazdowania. Na 28 sztucznych gniazd 17 (61%) zostalto zasiedlonych. Odbyt sie w nich
leg przynajmniej jeden raz. 4 gniazda byly odwiedzane przez orly i przystrajane $wiezym ma-
terialem, lecz do legu w nich nie doszto. Natomiast 7 gniazdami ptaki si¢ nie zainteresowaly.
W sumie orly przednie zaakceptowaly 21 sztucznych gniazd (75%). Sposrdéd gniazd zajetych
z legiem 8 znajdowalo si¢ na sasiednim drzewie, 6 umieszczonych bylo na tym samym drzewie,
z ktérego spadto gniazdo naturalne, 3 w siedlisku wybranym przez obserwatora, gdzie dotad
ptaki nie gniazdowaly, w tym 1 pare ,,sprowadzono” z Ukrainy, po wybudowaniu sztucznego
gniazda po polskiej stronie. W sumie cztonkowie i sympatycy KOO Regionu Podkarpackiego
pomogli w odbyciu legdw 13 parom orta przedniego. Obecnie w polskich Karpatach na 27 par
orta przedniego ze znanymi gniazdami 8 nadal odbywa legi w sztucznie wybudowanych gniaz-
dach.

Fot. 1. Mtody orzet przedni w sztucznym gniezdzie w Bieszczadach. Fot. M. St6j
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FRANCJA - NOWY KRAJ ZASIEDLANY PRZEZ BIELIKA HALIAEETUS
ALBICILLA

Tadeusz Mizera

W czasach historycznych bielik powszechnie gniazdowal w calej Francji. Jeszcze w XVIII w.
gatunek byl niemal wszedzie spotykany. Masowe przesladowania spowodowaly, ze wymart
jako gatunek legowy. Ostatnia para w kontynentalnej czesci kraju gniazdowala w lesie Ripaille
w Thonon les Bains (Gérna Sabaudia) w 1892 r. Na Korsyce legi mialy jeszcze miejsce w latach
50. ubieglego stulecia. Po 120 latach nastapit przelom. W 2011 r. spontanicznie zagniezdzila
si¢ pierwsza para w NE cze$ci kraju w Lotaryngii kolo Nancy.

W 2007 r. pod kierunkiem Jacquesa-Oliviera Traversa przystapiono do programu hodowli
i reintrodukgji bielika. Poniewaz w ogrodach zoologicznych we Francji gatunek ten nie wy-
stepowal, zakupiono w 2009 r. 10 mtodych ptakéw urodzonych w ZOO Moskwa oraz w Alma
Acie. Utworzono osrodek hodowlany Aigles du Léman nad Jeziorem Genewskim. Szczegoty
o tym o$rodku na stronie: https://www.lesaiglesduleman.com/wp-content/uploads/2022/06/
ADL-Depliant2022-A3-RV-VFE-web.pdf. Od 2012 r. ptaki zaczety dobiera¢ sie w pary, a w wieku
czterech lat rozpoczely legi. Od 2017 r. rozmnazaly si¢ 2-3 pary. W o$rodku udato si¢ skojarzy¢
7 par. Mlode bieliki wyklute w wolierach postuzyly do reintrodukcji. Najbardziej znany projekt
reintrodukcji bielika przeprowadzono w Szkocji oraz w Irlandii. Wykorzystano tam mlode ptaki
pozyskane z naturalnych gniazd w Norwegii. Projekt ten powiéd! si¢ i obecnie na Wyspach
Brytyjskich gniazduje ponad 100 par bielikéw. We Francji zastosowano nowatorska metode
»parential hacking”. Pary gniazdowaly w duzej wolierze. Skfadaly tam jaja i samodzielnie wy-
siadywaly. Piskleta kluty sie w ,,naturalnych” gniazdach i pozostawaty pod opieka rodzicow do
wieku okolo 8 tygodni. W 2022 r. 5 par zlozylo jaja, w trzech gniazdach wykluly si¢ piskleta, od-
chowane zostaly cztery mtode. Woliera ma powierzchnie 600 m?, co umozliwia ptakom latanie
i ¢wiczenie migéni. Nastepnie usunieto z woliery cze$¢ krat w taki sposéb, ze mlode znajdowaty
si¢ poza wolierg lecz nadal byly karmione przez rodzicéw. Podloty usamodzielnialy si¢. Zostaly
zaobraczkowane oraz otrzymaly nadajniki GPS. Pobliskie Jezioro Genewskie obfituje w ptaki
wodno-blotne i ryby. Poczgtkowo bieliki byly ngkane przez kanie czarne. Po miesiagcu dwa sam-
ce byly juz samodzielne i pozostawaty w poblizu kolonii kormoranéw. Dwie samice przebywaly
niedaleko o$rodka. Jeden z samcéw po 12 dniach byl notowany w odlegtosci 350 km. Projekt
zaklada utrzymanie w os$rodku 10 par, planuje si¢ odchowa¢ do 2030 r. 85 miodych osobnikéw.
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SIEDZIBA ZARZADU KOO

ul. Kazimierza Jagiellonczyka 45
10-062 Olsztyn

tel. 692 440 914
e-mail: kontakt@koo.org.pl
http://www.koo.org.pl/

Nr konta Komitetu Ochrony Orléw
Pekao SA 66 1240 5598 1111 0000 5026 7293

Sklad Zarzadu KOO: Prezes — Dariusz Anderwald, Wiceprezes — Pawel Mirski,
Skarbnik — Michat Zygmunt, Sekretarz — Grzegorz Zawadzki,
Czionkowie Zarzadu — Cezary Brodziak, Lukasz Czajka.

Podzial Polski na Regiony KOO i Koordynatorzy Regionalni:

1. Region Pomorze Srodkowe
Urban Baginski - tel. 784 097 296 - e-mail: ubaginski @gmail.com
2. Region Pomorze Zachodnie
Cezary Korkosz - tel. 601 555 091 + e-mail: poczta@cezarykorkosz.pl
3. Region Polska Pélnocno-Wschodnia
Zdzislaw Cenian - tel. 517 972 249 + e-mail: cenian@wp.pl
4. Region Podlaski
Pawel Mirski - tel. 604 234 306 - e-mail: mirski.pawel @gmail.com
5. Region Wielkopolska
Tadeusz Mizera - tel. 600 953 607 - e-mail: tmizera@au.poznan.pl
6. Region Kujawsko-Pomorski
Mariusz Tkacz - tel. 691 952 707 - e-mail: 19mariusz68 @wp.pl
7. Region Mazowiecki
Grzegorz Zawadzki - tel. 694 951 221 + e-mail: grzesiekgfz@op.pl
8. Region Swietokrzyski
Krzysztof Dudzik - tel. 696 707 799 -+ e-mail: krzysztof.dudzikl @gmail.com
9. Region Lodzki
Dariusz Anderwald - tel. 691 805 553 - e-mail: anderwaldd @gmail.com
10. Dolny Slask
Matgorzata Pietkiewicz - tel. 693 494 796 - e-mail: pieegos @gmail.com
11. Goérny Slask
Adam Czubat - tel. 785 627 565 - e-mail: adam.czubat@onet.pl
12. Region Malopolski
Robert Kruszyk - tel. 506 444 758 - e-mail: brkruszyk @gmail.com
13. Region Podkarpacki
Marian St¢j - tel. 660 820 449 - e-mail: mstoj@poczta.fm
14. Region Lubelszczyzna
Janusz Wojciak - tel. 608 085 357 - e-mail: lto@wp.pl
15. Region Ziemia Lubuska
tukasz Czajka - tel. 512 510 230 * e-mail: ornitoexpert@o2.pl

Komitet Ochrony Orlow posiada status
Organizacji Pozytku Publicznego (nr KRS 0000033262)
Przekazujgc 1,5% podatku mozesz wesprzec nasze dziatania




